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Urteil vom 20. Januar 2022

Besetzung Oberrichter Roth, Prasident
Oberrichterin Vasvary
Oberrichterin Fischer
Gerichtsschreiber Ziircher

Beschwerde- A.
fuhrer vertreten durch Bruno Habegger, Rechtsanwalt, Wiesenstrasse 1,
Postfach 1538, 4901 Langenthal

Beschwerde- SVA Aargau, Ausgleichskasse, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau 1
gegnerin

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend EO
(Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2021)



Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Der Beschwerdeflhrer ist selbstandigerwerbend im Bereich Einkaufsladen
und Markte und machte erstmals mit Anmeldung vom 25. Marz 2020 — ab
dem 17. Marz 2020 — eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung wegen ei-
ner Betriebsschliessung aufgrund bundesratlicher Massnahmen geltend.
Die Beschwerdegegnerin sprach ihm in der Folge flir die Zeit vom 17. bis
31. Marz 2020 eine entsprechende Entschadigung basierend auf einem
Tagesansatz von Fr. 21.60 (welchen sie nachtraglich flr falschlicherweise
zu hoch berechnet befand) und fur die Zeit vom 1. April 2020 bis 31. August
2020 basierend auf einem Tagesansatz von Fr. 16.00 zu. Am 15. Septem-
ber 2020 stellte der Beschwerdefuhrer unter Einreichung der Steuererkla-
rung 2019 einen Antrag auf Neuberechnung der Corona-Erwerbsersatzent-
schadigung; zudem stellte er am 1. Oktober 2020 ein Gesuch um Ausrich-
tung einer Corona-Erwerbsersatzentschadigung ab dem 17. September
2020. Mit Verfigung vom 7. Oktober 2020 verneinte die Beschwerdegeg-
nerin sowohl einen Anspruch auf Neuberechnung der Corona-Erwerbser-
satzentschadigung wie auch einen Anspruch auf eine Corona-Erwerbser-
satzentschadigung ab dem 17. September 2020. Die hiergegen erhobene
Einsprache vom 5. November 2020 wies die Beschwerdegegnerin mit Ein-
spracheentscheid vom 8. Oktober 2021 ab.

2,

21.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 3. November 2021
fristgerecht Beschwerde und stellte folgende Antrage:

" 1.
Der Entscheid der SVA Aargau vom 8. Oktober 2021 sei aufzuheben.

2.
Der Tagesansatz der Corona Erwerbsersatzentschadigung sei auf der Ba-
sis des Jahresabschlusses 2019 neu zu berechnen.

— unter Kosten und Entschadigungsfolge —"

2.2.
Mit Vernehmlassung vom 10. Dezember 2021 beantragte die Beschwerde-
gegnerin die Abweisung der Beschwerde.

Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.
Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin mit Einspracheent-
scheid vom 8. Oktober 2021 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom



15. September 2020 auf Neuberechnung der Corona-Erwerbsersatzent-
schadigung (Vernehmlassungsbeilage [VB 36 ff.]) zu Recht ablehnte. Zur
Begriindung fuhrte sie diesbezlglich aus, die erstmals festgelegte und auf
dem beitragspflichtigen Einkommen gemass der Akontobeitragsberech-
nung vom 30. Januar 2019 fir die Beitragsperiode 1. Januar bis 31. De-
zember 2019 basierende Entschadigung hatte einzig mittels vom Einkom-
men gemass den Akontorechnungen 2019 abweichender definitiver Steu-
erveranlagung 2019 erfolgen kdnnen, welche jedoch nicht eingereicht wor-
den sei (VB 104). Des Weiteren ist zu prufen, ob die Beschwerdegegnerin
betreffend einen Anspruch auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung
fur die Zeit ab dem 17. September 2020 zur Feststellung des massgebli-
chen Einkommens zu Recht analog zur friiheren Taggeldbestimmung auf
die am 30. Januar 2019 festgesetzten Akontobeitrage fur das Jahr 2019
abstellte und darauf abstiitzend einen Anspruch verneinte (Beschwerde
S. 5; VB 104).

2.

21.

21.1.

Der Bundesrat hat am 20. Marz 2020 die Covid-19-Verordnung Erwerb-
sausfall erlassen (AS 2020 871, rickwirkend in Kraft getreten auf den
17. Marz 2020) und in der Folge mehrfach ruckwirkend angepasst. Fur die
Bemessung der Entschadigung anspruchsberechtigter Selbstandigerwer-
bender nach Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der ab
dem 17. September 2020 (vgl. AS 2020 3705, rickwirkend angepasst mit
Anderungen vom 4. November 2020 [AS 2020 4571]) glltigen und vorlie-
gend grundsatzlich massgebenden (vgl. BGE 147 V 278 E. 2.1 S. 280 mit
Hinweisen; Verfigung vom 7. Oktober 2020 [VB 60]) Fassung ist gemass
Art. 5 Abs. 2°" Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall das AHV-pflichtige Er-
werbseinkommen des Jahres 2019 massgebend (Satz 1). Sobald die Héhe
der Entschadigung festgesetzt wurde, kann sie nicht auf der Grundlage ei-
ner aktuelleren Berechnungsgrundlage neu berechnet werden (Satz 2).
Nach Art. 5 Abs. 2°¢ gilt fir Selbstandigerwerbende nach Art. 2 Abs. 3 Co-
vid-19-Verordnung Erwerbsausfall zudem, dass falls bereits eine Entscha-
digung gemass dieser Verordnung in der bis zum 16. September 2020 gel-
tenden Fassung bezogen wurde, die Berechnungsgrundlage die gleiche
bleibt.

21.2.

Das Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV)
Uber die Entschadigung bei Massnahmen zur Bekampfung des Coronavi-
rus — Corona-Erwerbsersatz (KS CE, Stand: 4. November 2020, rickwir-
kend gltig ab 17. September 2020) sieht in Rz. 1065 vor, dass fir die Be-
messung der Entschadigung fir selbststandig Erwerbende grundsatzlich
das Erwerbseinkommen, welches im Jahr 2019 erzielt wurde, Grundlage



bildet. Als Basis ist das Einkommen zu verwenden, welches fir die Fest-
setzung der Beitragsrechnungen fir das Jahr 2019 (Akontorechnungen)
herangezogen wurde. Sobald die HOhe der Entschadigung festgesetzt
wurde, kann sie nicht auf der Grundlage einer aktuelleren Berechnungs-
grundlage neu berechnet werden (Rz. 1068 KS CE, Stand: 4. November
2020).

2.2,

2.21.

Gemass Art. 5 Abs. 2 der im Zeitpunkt des vom Beschwerdefiihrer gestell-
ten Antrags auf Neuberechnung der Corona-Erwerbsersatzentschadigung
vom 15. September 2020 (VB 36 ff.) glltigen Fassung der Covid-19-Ver-
ordnung Erwerbsausfall (Stand 6. Juli 2020), welche abweichend von der
hiervor erwahnten Rechtsprechung aufgrund der betreffend Neuberech-
nung Corona-Erwerbsersatzentschadigung spezifischen Bestimmungen
und Fristen und des daraus resultierenden Gebots der Rechtssicherheit
ebenfalls zu bertcksichtigen ist (vgl. zur. Publ. vorgesehenes Urteil des
Bundesgerichts 9C_132/2021 vom 15. September 2021 E. 3.1), kann eine
Neuberechnung der Entschadigung nach deren Festlegung nur vorgenom-
men werden, wenn eine aktuellere Steuerveranlagung bis zum 16. Septem-
ber 2020 der anspruchsberechtigten Person zugestellt wird und diese den
Antrag zur Neuberechnung bis zu diesem Datum einreicht.

2.2.2.

Nach Ziff. 1065.1 des bis am 16. September 2020 giltigen KS CE (Stand
3. Juli 2020) ist auf Antrag auf das Einkommen der letzten definitiven Bei-
tragsverfiigung abzustellen, wenn die festgesetzte Entschadigung auf dem
Einkommen, welches fir die Akontorechnungen 2019 herangezogen
wurde, basierte und dieses seit der letzten definitiven Beitragsverfigung
nicht angepasst wurde. Liegt zum Zeitpunkt des Antrages die definitive
Steuerveranlagung fur das Jahr 2019 bereits vor, so ist diese zu bertck-
sichtigen. Der Antrag auf Neuberechnung resp. Revision oder Wiedererwa-
gung muss spatestens am 16. September 2020 bei der Ausgleichskasse
eingereicht sein. Eine nachtragliche Anpassung des Erwerbseinkommens
infolge der definitiven Steuermeldung fir das Beitragsjahr 2019, die nach
dem 16. September 2020 eingeht, bewirkt keine Anderung in der [Hohe
der] Entschadigung (Ziff. 1068 KS CE Stand 3. Juli 2020).

3.

3.1.

Am 30. Januar 2019 erliess die Beschwerdegegnerin eine Verfigung fur
Selbstandigerwerbende, in welcher sie die Beitrage fur die Beitragsperiode
1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2019 gestutzt auf ein beitragspflichtiges
Einkommen von Fr. 6'900.00 festsetzte (VB 1). Der Beschwerdefihrer als
Selbstandigerwerbender meldete sich erstmals am 25. Marz 2020 ab dem
17. Méarz 2020 fur eine "Corona-Erwerbsersatzentschadigung" an (VB 6).



Die Beschwerdegegnerin sprach ihm daraufhin mit Abrechnung vom
11. April 2020 eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung basierend auf ei-
nem Tageseinkommen von Fr. 27.00 zu (VB 8). Aufgrund einer Einkom-
mensmeldung des Beschwerdeflihrers vom 16. April 2020 (VB 10) passte
die Beschwerdegegnerin die Akontobeitrage am 30. April 2020 basierend
auf einem Einkommen im Jahr 2019 von Fr. 20'000.00 an (VB 11). Mit
Schreiben vom 6. Mai 2020 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwer-
deflihrer mit, dass die Abrechnung vom 11. April 2020 fir die Periode vom
17. bis 31. Marz 2020 auf einer falschen Berechnungsgrundlage erfolgt sei,
auf eine rickwirkende Korrektur aber verzichtet werde. Die neue, ebenfalls
vom 6. Mai 2020 datierende Abrechnung fur die Zeit vom 1. bis 30. April
2020 basiere auf dem Einkommen, welches der aktuellen Beitragsverfi-
gung des Jahres 2019 zu Grunde liege (VB 17).

Die Abrechnung vom 6. Mai 2020 beruht auf einem durchschnittlichen (auf-
gerundeten) Tageseinkommen von Fr. 20.00 (VB 15), was dem beitrags-
pflichtigen Einkommen im Jahr 2019 von Fr. 6'900.00 gemass (der im Zeit-
punkt der erstmaligen Entschadigungsfestlegung am 11. April 2020 aktu-
ellsten) Akontobeitragsberechnung vom 30. Januar 2019 entspricht (VB 1).
Die Beschwerdegegnerin nahm in der Folge sadmtliche Abrechnungen ba-
sierend auf dieser Berechnungsgrundlage bzw. einem Tageseinkommen
von Fr. 20.00 vor (so am 20. Mai 2020 [VB 18], 24. Juli 2020 [VB 21], 5. Au-
gust 2020 [VB 22], 25. August 2020 [VB 23], 3. September 2020 [VB 35]).
Der Beschwerdefuhrer focht keine der aufgefihrten Abrechnungen an und
reagierte auch nicht auf die explizite Korrektur / Herabsetzung der "Corona-
Erwerbsersatzentschadigung" vom 6. Mai 2020.

3.2.

Gestutzt auf die im Zeitpunkt des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Neu-
berechnung der Corona-Erwerbsersatzentschadigung vom 15. September
2020 geltenden Bestimmungen hatte nur die Vorlage der definitiven Steu-
erveranlagung 2019 zu einer Anpassung des der Abrechnung vom 6. Mai
2020 zu Grunde gelegten Erwerbseinkommens fihren kénnen. Eine solche
reichte der Beschwerdeflihrer aber weder bis zum 16. September 2020
noch seither ein. Die von ihm mit dem Antrag auf Neuberechnung einge-
reichte Steuererklarung 2019 (vgl. VB 46 ff.) genlgt den Anforderungen
gemass Verordnung nicht, wonach fur eine Neuberechnung ausdrtcklich
eine Steuerveranlagung vorausgesetzt ist, weshalb die Beschwerdegegne-
rin gestutzt auf die bis zum 16. September 2020 geltenden Bestimmungen
zu Recht keine Anpassung gestiitzt auf die Steuererklarung 2019 vorge-
nommen hat.

3.3.

Da der Beschwerdefihrer bereits eine Entschadigung gemass Covid-19-
Verordnung Erwerbsausfall in der bis zum 16. September 2020 geltenden
Fassung bezogen hat, kommt gemass den ab dem 17. September 2020



und damit im Zeitpunkt der Verfigung vom 7. Oktober 2020 geltenden
Bestimmungen flir die Festlegung einer allfalligen Corona-Erwerbsersatz-
entschadigung ab 17. September 2020 Art. 5 Abs. 2" Covid-19-Verord-
nung Erwerbsausfall zur Anwendung. Demnach ist die Berechnungsgrund-
lage die gleiche wie fur die Zeit bis am 16. September 2020. Im Falle des
Beschwerdeflihrers bedeutet dies, dass weiterhin auf diejenige Bemes-
sungsgrundlage abzustellen ist, welche der Abrechnung vom 6. Mai 2020
zu Grunde lag (Fr. 6'900.00; VB 15). Auch vor diesem Hintergrund und
mangels anderslautender Bestimmungen in der massgebenden KS CE er-
folgte die Ablehnung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Anpassung
der Corona-Erwerbsersatzentschadigung zu Recht. Daran dndern — entge-
gen dem entsprechenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Be-
schwerde S. 3) — auch die Ausfihrungen im Urteil des Bundesgerichts
9C_53/2021 vom 30. Juni 2021 E. 5.3.3 (publiziert in BGE 147 V 278
E. 5.3.3 S. 284) nichts, wonach "eine einmal festgelegte Entschadigung nur
noch aufgrund bis zum 16. September 2020 vorliegender Unterlagen an-
gepasst werden" solle. Hierbei handelt es sich lediglich um eine unprazise
Wiedergabe des Verordnungswortlautes, aus welcher keine Ausdehnung
der zu berlcksichtigen Unterlagen z.B. auf — wie hier vorliegend — Steuer-
erklarungen abgeleitet werden kann.

4.

Als Zwischenfazit ist nach dem Dargelegten festzuhalten, dass die Be-
schwerdegegnerin den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Neuberechnung
der Corona-Erwerbsersatzentschadigung sowohl rickwirkend als auch fir
die Zukunft zu Recht ablehnte. Es gilt somit einzig noch den vom Beschwer-
defUhrer geltend gemachten grundsatzlichen Anspruch auf eine Corona-
Erwerbsersatzentschadigung ab dem 17. September 2020 zu prifen.

5.

5.1.

Nach Art. 2 Abs. 3¢ Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der seit dem
17. September 2020 in Kraft stehenden Fassung (vgl. AS 2020 4571) sind
Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG, die nicht unter Art. 2
Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall fallen, unter der (unverander-
ten) Voraussetzung von Art. 2 Abs. 1°* |it. ¢ Covid-19-Verordnung Erwerb-
sausfall anspruchsberechtigt, wenn ihre Erwerbstatigkeit aufgrund von be-
hérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epide-
mie massgeblich einschrankt ist (lit. a), sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall
erleiden (lit. b) und sie im Jahr 2019 fir diese Tatigkeit ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens Fr. 10'000.00 erzielt haben (lit. c). Ge-
mass Art. 2 Abs. 3" Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der seit dem
17. September 2020 (vgl. AS 2020 4571) respektive 19. Dezember 2020
(vgl. AS 2020 5829) in Kraft stehenden Fassung gilt die Erwerbstatigkeit
als massgeblich eingeschrankt, wenn pro Monat eine Umsatzeinbusse von



mindestens 55 % respektive 40 % im Vergleich zum durchschnittlichen mo-
natlichen Umsatz der Jahre 2015 bis 2019 vorliegt.

5.2.

Das KS CE sah in seiner riickwirkend ab dem 17. Marz 2020 guiltigen Fas-
sung vom 3. Juli 2020 in Rz. 1041.3 vor, dass fur die Ermittlung der Ein-
kommensgrenzen von Fr. 10'000.00 und Fr. 90'000.00 gemass Art. 2
Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in seiner bis zum 16. Sep-
tember 2020 in Kraft gestandenen Fassung grundsatzlich auf das Erwerbs-
einkommen abgestellt wird, welches als Grundlage fir die Beitragsrech-
nungen des Jahres 2019 (Akontorechnungen) herangezogen worden war.
Die Rz. 1065 bis 1068, welche die Ermittlung des Einkommens Selbstan-
digerwerbender zur erstmaligen Festsetzung der Entschadigung regelten,
waren sinngemass anwendbar. KS CE Rz. 1065 bestimmte, dass Grund-
lage fUr die Bemessung der Entschadigung fur selbstandig Erwerbende
grundsatzlich das Erwerbseinkommen sei, welches im Jahr 2019 erzielt
worden war. Als Basis war das Einkommen zu verwenden, welches flr die
Festsetzung der Beitragsrechnungen fir das Jahr 2019 (Akontorechnun-
gen) herangezogen worden war. Keine Anderung in der Hhe der Entscha-
digung bewirkten nach dem 17. Marz 2020 erfolgte Anpassungen des den
Akontorechnungen 2019 zugrundeliegenden Erwerbseinkommens (KS CE
Rz. 1068).

5.3.

In der rickwirkend ab dem 17. Marz 2020 giiltigen Fassung des KS CE
vom 17. September 2020 wurde Rz. 1041.3 ersatzlos gestrichen, womit
das KS CE keine explizite Regelung fur die Ermittlung der Einkommens-
grenze(n) gemass Art. 2 Abs. 3" Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall
mehr enthielt. Mit der rickwirkend ab dem 17. September 2020 glltigen
Fassung des KS CE vom 4. November 2020 wurde (die zwischenzeitlich
ebenfalls gestrichene) Rz. 1041.2 erneut eingefligt. Demnach ist an-
spruchsberechtigt, wer "im Jahr 2019 ein AHV-pflichtiges Erwerbseinkom-
men von mindestens Fr. 10'000.00 erzielt" hat. Wurde die Tatigkeit nach
2019 aufgenommen, so wird auf das Einkommen im entsprechenden Jahr
abgestellt. FUr die Ermittlung der Einkommensgrenze gilt Rz. 1067 sinnge-
mass. Diese sieht in ihrer seit dem 17. September 2020 giltigen Fassung
vom 4. November 2020 vor, dass ein in weniger als einem Jahr erwirtschaf-
tetes Einkommen fiir die Bemessung der Entschadigung entsprechend der
Erwerbsdauer auf den Tag umzurechnen sei, wobei die Erwerbsdauer be-
legt werden misse. Die ebenso wieder eingefiigte Rz. 1041.3 aussert sich
nur zur Frage der erheblichen Einschrankung im Sinne von Art. 2 Abs. 3
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall.

5.4.
Die riickwirkend per 17. September 2020 in Kraft getretenen Ubergangs-
bestimmungen von Art. 10c Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall



(vgl. AS 2020 4571) sehen fur die hier in Frage stehenden Leistungen Fol-
gendes vor: In Abweichung von Art. 24 Abs. 1 ATSG ist der Anspruch unter
anderem auf Entschadigungen erloschen, die nach Art. 2 Abs. 3 und Art. 2
Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der bis zum 16. Septem-
ber 2020 geltenden Fassung geschuldet waren. Ein Anspruch nach diesen
beiden Bestimmungen kann spatestens bis zum 16. September 2020 ent-
stehen und muss bis zu diesem Datum geltend gemacht werden (vgl.
Abs. 1 von KS CE Rz. 1020.1 in seiner rickwirkend ab dem 17. Marz 2020
gultig Fassung vom 17. September 2020). Personen, die beim Inkrafttreten
der vorerwahnten Anderung von Art. 2 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 3% Covid-19-
Verordnung Erwerbsausfall per 17. September 2020 Anspruch auf solche
Entschadigungen hatten und die einen Anspruch nach Art. 2 Abs. 3 und
Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in ihrer ab dem
17. September 2020 giiltigen Fassung geltend machen, missen ein neues
Gesuch einreichen.

6.

6.1.

Im Rahmen der Anderung der KS CS aufgrund der grundlegenden per
17. September 2020 in Kraft getretenen Anpassungen der Covid-19-Ver-
ordnung Erwerbsausfall wurde Rz. 1041.3 KS CE gestrichen, womit die
Massgeblichkeit des Grundlage fur die Beitragsrechnungen 2019 bilden-
den Erwerbseinkommen fir die Ermittlung der Einkommensgrenzen im Zu-
sammenhang mit Art. 2 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 3°¢ entfiel. Auch mit den im
Rahmen der Anderungen der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vom
4. November 2020 ruckwirkend per 17. September 2020 erneut eingeflg-
ten (nicht der friiheren Version entsprechenden) Rz. 1041.2 und Rz. 1041.3
wurde der in der bis am 16. September 2020 gultigen Fassung der KS CE
zur Ermittlung der Einkommensgrenze vorgenommene detaillierte Bezug
zu den Akontorechnungen 2019 sowie der in diesem Zusammenhang ste-
hende Verweis auf die Bestimmungen zur Festlegung der Entschadigungs-
hohe (Rz. 1065 — 1068) nicht wieder eingefuhrt. Vielmehr ist in der ab dem
17. September 2020 gultigen KS CE in Rz. 1041.2 lediglich noch von einem
im Jahr 2019 erzielten AHV-pflichtigen Erwerbseinkommen die Rede. Der
Verweis auf Rz. 1067 beschrankt sich dabei offensichtlich auf — vorliegend
nicht relevante — Konstellationen bei Geschaftseréffnungen nach 2019. Vor
diesem Hintergrund sowie der aufgrund der Ubergangsbestimmungen kla-
ren Trennung zwischen Leistungen vor bzw. ab dem 17. September 2020
besteht grundsatzlich keine Bindungswirkung der Berechnungsgrundlagen
fur die Ermittlung des fur die Hohe der Entschadigung massgeblichen Ein-
kommens oder des Einkommens selbst fir die Ermittlung des fur die Ein-
kommensgrenze gemass Art. 2 Abs. 3% Covid-19-Verordnung Erwerbs-
ausfall massgeblichen Einkommens mehr. Letzteres ist daher im Rahmen
der neuen Anmeldung fur Leistungen ab dem 17. September 2020 eigen-
standig zu bestimmen.



6.2.

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind im Sinne der auf-
grund des Generalverweises in Art. 5 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Er-
werbsausfall anwendbaren Art. 11 Abs. 1 EOG und 7 Abs. 1 EOV nicht nur
definitive Beitragsverfugungen, sondern auch Akontoverfugungen fur die
Berechnung der Entschadigung massgeblich (BGE 147 V 278 E. 5.3
S. 282). Die Ausgleichskasse hat dabei auf die im Verflgungszeitpunkt ak-
tuellste ihr vorliegende Beitragsverfigung fur das Jahr 2019 abzustellen
(BGE 147 V 278 S. 5.4 S. 284). Auf diese abzustellen besteht dann kein
Anlass, wenn die Verwaltung im Verfligungszeitpunkt bereits tiber Unterla-
gen verfugt, anhand derer sie die Entschadigung exakt berechnen kann
(z.B. definitive Steuerveranlagung; BGE 147 V 278 E. 5.3 S. 282).

6.3.

Die im Verfugungszeitpunkt vom 7. Oktober 2020 aktuellste Akontoverfu-
gung vom 1. September 2020 beruht auf einem beitragspflichtigen Einkom-
men von Fr. 26'100.00 (VB 31). Dieses Einkommen entspricht annahe-
rungsweise auch dem in der der Beschwerdegegnerin am 15. September
2020 eingereichten Steuererklarung 2019 vom Beschwerdefiihrer dekla-
rierten Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in Hdhe von
Fr. 24'718.00, weshalb und mangels anderslautender Hinweise flir die Be-
stimmung der Einkommensgrenze gemass Art. 2 Abs. 3" Covid-19-Ver-
ordnung Erwerbsausfall auf das Einkommen gemass Akontoverfligung
vom 1. September 2020 abzustellen ist. Die untere Einkommensgrenze von
Fr. 10'000.00 ist damit erreicht, weshalb dem Beschwerdefiihrer ab dem
17. September 2020 grundsatzlich ein Anspruch auf Corona-Erwerbser-
satzentschadigung zukommt. Da anhand der vorliegenden Akten nicht be-
urteilt werden kann, ob auch die zusatzlichen Voraussetzungen gemass
Art. 2 Abs. 3" und 3% Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (Umsatzein-
busse von mindestens 55 % respektive 40 % pro Monat im Vergleich zum
durchschnittlichen monatlichen Umsatz der Jahre 2015 bis 2019) erfullt
sind, ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zur weiteren Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 2 Abs. 3% und 3" Covid-19-Verord-
nung Erwerbsausfall und zur anschliessenden Neuverfugung uber den An-
spruch des Beschwerdeflhrers auf Corona-Erwerbsersatzentschadigung
ab dem 17. September 2020 zurlickzuweisen.

7.

Zusammengefasst ist die Beschwerde betreffend den Antrag des Be-
schwerdefiihrers auf Neuberechnung der Corona-Erwerbsersatzentschadi-
gung abzuweisen. Hingegen ist sie betreffend Entschadigungsanspruch
des Beschwerdefihrers ab dem 17. September 2020 gemass Art. 2
Abs. 3P Covid-19-Verordnung teilweise gutzuheissen, der Einspracheent-
scheid vom 8. Oktober 2021 in diesem Punkt aufzuheben und die Sache
an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen, damit diese nach Vornahme
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der notwendigen sachverhaltlichen Abklarungen erneut uber den Entscha-
digungsanspruch des Beschwerdeflihrers entscheide.

8.
8.1.
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG).

8.2.

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefuhrer zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin Anspruch auf Ersatz der Halfte der richterlich festgesetzten Par-
teikosten von Fr. 1'500.00, ausmachend Fr. 750.00 (Art. 61 lit. g ATSG).

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.

11.

Die Beschwerde wird betreffend den Antrag auf Neuberechnung der
Corona-Erwerbsersatzentschadigung abgewiesen.

1.2.

Die Beschwerde wird betreffend Anspruch auf eine Corona-Erwerbsersatz-
entschadigung ab dem 17. September 2020 teilweise gutgeheissen, der
Einspracheentscheid vom 8. Oktober 2021 insoweit aufgehoben und die
Sache zur weiteren Abklarung im Sinne der Erwagungen und Neuverfu-
gung Uber den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Corona-Erwerbser-
satzentschadigung ab dem 17. September 2020 an die Beschwerdegegne-
rin zurickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer die Par-
teikosten in richterlich festgesetzter Hohe von Fr. 750.00 zu bezahlen.

Zustellung an:

den Beschwerdefiihrer (Vertreter; 2-fach)
die Beschwerdegegnerin

das Bundesamt fur Sozialversicherungen
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Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 20. Januar 2022
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

4. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Roth Zircher




