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Gegenstand Mehrfacher Betrug, mehrfache Urkundenfalschung



Das Obergericht entnimmt den Akten:

1.

1.1.

Am 2. Mai 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten Anklage
gegen den Beschuldigten wegen mehrfachen Betrugs sowie mehrfacher
Urkundenfalschung und beantragte, er sei mit einer bedingten Freiheits-
strafe von neun Monaten, Probezeit zwei Jahre, sowie einer Busse von
Fr. 6'000.00 zu bestrafen.

1.2.

Am 14. November 2023 fand vor dem Bezirksgericht Muri gemeinsam mit
dem im Konnex gefiihrten Strafverfahren ST.2023.35 (SST.2025.62 im
obergerichtlichen Verfahren) des Mitbeschuldigten C. die Hauptver-
handlung mit Befragung beider Beschuldigten statt.

Am 21. November 2023 fallte das Bezirksgericht Muri folgendes Urteil:

1.
Der Beschuldigte wird in Bezug auf folgende Anklagepunkte von Schuld und Strafe freige-
sprochen:

Urkundenfalschung (Art. 251 StGB)
o Anklageziffer 1 in Bezug auf Vertragsunterlagen und Vollmacht.

2.
Der Beschuldigte ist schuldig:

des mehrfachen Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB)

der mehrfachen Urkundenfalschung (Art. 251 StGB):
o Anklageziffer 1 in Bezug auf Riicknahmequittung;
o Anklageziffern 2; 3 und 4.

3.

3.1.

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziffer 2 erwéhnten Bestimmungen und gesttitzt
auf Art. 34, 47 und 49 StGB zu 180 Tagesséatzen Geldstrafe verurteilt. Der Tagessatz wird
auf Fr. 120.00 festgesetzt. Die Geldstrafe belauft sich somit auf Fr. 21'600.00.

3.2.
Dem Beschuldigten wird gestiitzt auf Art. 42 StGB fiir die Geldstrafe der bedingte Strafvoll-
zug gewahrt. Die Probezeit wird gesttzt auf Art. 44 Abs. 1 StGB auf 2 Jahre festgesetzt.

4.

41.

Der Beschuldigte wird in Anwendung der in Ziffer 2 erw&hnten Bestimmungen und gesttitzt
auf Art. 106 und Art. 42 Abs. 4 StGB zu einer Verbindungsbusse von Fr. 5'000.00 verurteilt.

4.2.
Wird die Verbindungsbusse schuldhaft nicht bezahlt, wird geméss Art. 106 Abs. 2 StGB
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 42 Tagen vollzogen.



5.

Die Forderung der Zivilklagerin wird auf den Zivilweg verwiesen.

6.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf eine Ersatzforderung des Staates wird abgewiesen.
7.

Der Beschuldigte hat seine Kosten selber zu tragen.

8.

Die Verfahrenskosten werden dem Beschuldigten auferlegt:

Gerichtsgebuhr Fr. 1'200.00
Post-, Telefon- und dhnliche Spesen Fr. 130.00
Zwischentotal Fr. 1'330.00
zzgl. Anklagegebiihr Fr. 2'050.00
Total Fr. 3'380.00

1.3.

Gegen das am 4. Dezember 2023 im Dispositiv eroffnete Urteil meldete der
Beschuldigte mit Eingabe vom 7. Dezember 2023 die Berufung an. Der be-
grundete Entscheid wurde ihm am 12. Februar 2025 zugestellt.

2,

21.

Mit Berufungserklarung vom 19. Februar 2025 beantragte der Beschul-
digte, er sei von Schuld und Strafe freizusprechen, die Zivilklage sei auf
den Zivilweg zu verweisen und der Antrag der Staatsanwaltschaft auf eine
Ersatzforderung sei abzuweisen.

2.2,

Mit Anschlussberufung vom 21. Marz 2025 beantragte die Kantonale
Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte sei zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von neun Monaten, Probezeit zwei Jahre, sowie einer Busse von
Fr. 6'000.00 zu verurteilen.

2.3.

Am 8. April 2025 teilte die Oberstaatsanwaltschaft mit, dass sie im vorlie-
genden sowie im gemeinsam geflhrten Strafverfahren des Mitbeschuldig-
ten C. (SST.2025.62) die Anklage vertrete.

2.4.
Der Beschuldigte reichte am 12. Mai 2025 vorgangig zur Berufungsver-
handlung eine schriftliche Berufungsbegriindung ein.

2.5.

Mit Berufungsantwort vom 16. Juni 2025 beantragte die Oberstaatsanwalt-
schaft die Abweisung der Berufung und die Gutheissung der Anschlussbe-
rufung.



2.6.

Die Berufungsverhandlung mit Befragung des Beschuldigten sowie des im
gemeinsam gefuhrten Strafverfahren SST.2025.62 Mitbeschuldigten
C. fand am 27. Mai 2026 statt.

Das Obergericht zieht in Erwagung:

1.

Der Beschuldigte richtet sich mit seiner Berufung gegen die erstinstanzli-
chen Schuldspriiche wegen mehrfachen Betrugs sowie mehrfacher Urkun-
denfalschung, wahrend sich die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft
auf die Strafzumessung beschrankt.

Nicht angefochten sind der erstinstanzliche Freispruch vom Vorwurf der Ur-
kundenfalschung gemass Anklageziffer 1.1 betreffend Vertragsunterlagen
und Vollmacht, die Abweisung des Antrags auf Zusprechung einer Ersatz-
forderung sowie die Verweisung der Zivilklage auf den Zivilweg. In diesen
Punkten ist das erstinstanzliche Urteil, unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2
StPO, in Rechtskraft erwachsen und nicht zu Uberprifen (Art. 404 Abs. 1
StPO).

2.

Der Beschuldigte erhebt auch im Berufungsverfahren verschiedene Rigen
betreffend die Zustandigkeit der involvierten Strafverfolgungsbehérden und
beantragt gestltzt darauf die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils (vgl.
Berufungsbegrindung Rz. 8 ff.).

Soweit er die Zustandigkeit der Kantonalen Staatsanwaltschaft als Ankla-
gerin sowie des vorinstanzlichen Kollegialgerichts in Frage stellt, kann auf
die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vo-
rinstanzliches Urteil E. 1.3 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die einschlagigen Ver-
fugungen, namentlich jene betreffend Gerichtsstandsanerkennung (UA act.
1a), sind nicht angefochten worden. Sodann ist weder ersichtlich noch wird
substanziert dargetan, inwiefern dem Beschuldigten aus der gemeinsamen
Beurteilung mit dem Mitbeschuldigten C. vor Bezirksgericht Muri ein
rechtlicher Nachteil erwachsen sein sollte. Mit der Vorinstanz ist daher fest-
zuhalten, dass sowohl die Kantonale Staatsanwaltschaft beziehungsweise
im Berufungsverfahren die Oberstaatsanwaltschaft als auch das erstin-
stanzlich befasste Kollegialgericht zustandig waren. Die entsprechenden
Rugen erweisen sich als unbegrindet.



3.

3.1.

Dem Beschuldigten wird mit Anklage vom 2. Mai 2023 im Wesentlichen
vorgeworfen, im Zeitraum von Marz 2017 bis Oktober 2017 gemeinsam mit

dem Mitbeschuldigten C. Kreditbetrligereien begangen zu haben.
Dabei soll er jeweils in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der E. AG
(heute: F. AG), einer Partnergarage der G. AG, von C.

gefalschte bzw. verfalschte Kreditantrage fur verschiedene Personen ein-
gereicht und diesem nach Genehmigung die Kreditsumme oder die damit
finanzierten Fahrzeuge unter Falschung von Urkunden Ubergeben haben,
wobei er selbst jeweils einen Teil der Kreditsumme flr sich einbehalten
habe.

Die Vorinstanz erachtete diesen Sachverhalt im Kern in den vier zur An-
klage erhobenen Vorfallen — auf die Besonderheiten der Einzelfalle ist im
Rahmen der einzelnen Tatvorwurfe einzugehen — gestitzt auf die Aussa-
gen des Mitbeschuldigten C. sowie die edierten Vertragsunterlagen
als erstellt und sprach den Beschuldigten gestitzt darauf des mehrfachen
Betrugs sowie der mehrfachen Urkundenfalschung schuldig.

Der Beschuldigte wendet sich mit Berufung sowohl gegen die vorinstanzli-
che Beweiswurdigung als auch gegen die rechtliche Wurdigung als Betrug
bzw. Urkundenfalschung. Entsprechend ist nachfolgend auf die einzelnen
Anklagesachverhalte einzugehen, wobei — dem Aufbau der Anklage fol-
gend — die einzelnen Anklageziffern jeweils unter dem Gesichtspunkt des
Betrugs und der Urkundenfalschung zu prifen sind.

3.2

Wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern,
jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdrickung von Tatsachen arglis-
tig irreflhrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an-
dern am Vermogen schadigt, macht sich des Betrugs strafbar (Art. 146
Abs. 1 StGB; vgl. BGE 143 IV 302 E. 1.2 ff.; BGE 142 IV 153 E. 2.2.2; BGE
135IV76 E.51f; BGE 1281V 18; Urteile des Bundesgerichts
6B 480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1 sowie 6B _236/2020 vom
27. August 2020 E. 4.3).

Wer in der Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu
schadigen oder sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfalscht oder eine rechtlich erheb-
liche Tatsache unrichtig beurkundet, macht sich der Urkundenfalschung
strafbar (Art. 251 Ziff. 1 StGB; vgl. BGE 146 IV 258; BGE 142 IV 119; BGE
138 IV 130 E. 2; BGE 1321V 12 E. 8.1; BGE 1291V 130 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1161/2021 vom 21. April 2023 E. 7.2).


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=betrug+146+opfermitverantwortung&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F143-IV-302%3Ade&number_of_ranks=0#page302

Nach der Rechtsprechung gilt als Mittater, wer bei der Entschliessung, Pla-
nung oder Ausflihrung eines Delikts vorsatzlich und in massgebender
Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter
dasteht. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein genugt zur
Begriindung von Mittaterschaft nicht. Eine Beteiligung an der eigentlichen
Tatausflhrung ist jedoch nicht zwingend. Tatbestandsmassige Ausflh-
rungshandlungen sind keine notwendige Voraussetzung fir die Annahme
von Mittaterschaft (BGE 1351V 152 E. 2.3.1; Urteile des Bundesgerichts
6B_648/2019 vom 28. August 2019 E. 1.2.2 sowie 6B_712/2017 vom
23. Mai 2018 E. 2.3.2, nicht publ. in BGE 144 IV 198). In Mittaterschaft be-
gangene Tatbeitrage werden jedem Mittater zugerechnet (BGE 143 IV 361
E. 4.10; Urteile des Bundesgerichts 6B_371/2020 vom 10. September
2020 E. 2.3 sowie 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 1.3.2).

3.3. Anklageziffer 1.1 (Seat Ateca)

3.3.1.

Dem Beschuldigten wird in Anklageziffer 1.1 im Wesentlichen vorgeworfen,
er habe gemeinsam mit dem Mitbeschuldigten C. den Abschluss ei-
nes Kreditvertrags zwischen der G. AG und H. zur Finanzie-

rung eines Seat Ateca erwirkt. Dabei soll er von vornherein gewusst haben,
dass ein Verkauf nie geplant gewesen sei und das Geschaft einzig der
Geldbeschaffung dienen sollte. Zu diesem Zweck habe der Beschuldigte
die ihm von C. uberreichten Vertragsunterlagen eingereicht, ohne
H. vorher identifiziert zu haben. Die nach Genehmigung des Kredits
ausbezahlte Kreditsumme von Fr. 28'000.00 habe der Beschuldigte im Um-
fang von Fr. 23'000.00 C. Uberwiesen, Fr. 5'000.00 habe er flr sich
behalten. Sodann habe er am 19. Juni 2017 auf einer Ricknahmequittung
wahrheitswidrig bestatigt, das Fahrzeug von C. zurtuckibernommen
zu haben, obwohl dieses C. nie Ubergeben worden sei. Ausserdem
habe er dem Mitbeschuldigten Fr. 41'000.00 in bar Ubergeben. Am selben
Tag habe er sodann denselben Seat Ateca fir Fr. 46'340.00 an |.
verkauft. C. habe in der Folge die Kreditraten grosstenteils nicht be-
zahlt, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei und wodurch der
G. AG schliesslich ein Schaden in Héhe von Fr. 22'491.45 entstan-
den sei.



3.3.2.

In tatsachlicher Hinsicht ist gestitzt auf die edierten Vertragsdokumente
erstellt, dass am 28. Marz 2017 ein Kreditvertrag zur Finanzierung eines
der E. AG gehdrenden Seat Ateca zwischen der G. AG und
H. zustande gekommen ist (UA act. 13). Ausserdem ist gestitzt auf
die in den Akten liegende Ruckubernahmequittung erstellt, dass der Be-
schuldigte C. gegenuiber bescheinigt hat, das Fahrzeug am 17. Juni
2017 gegen Auszahlung von Fr. 41'000.00 zurickibernommen zu haben
(UA act. 532 und 534 im Verfahren SST.2025.62). Schliesslich ist gestiitzt
auf den edierten Leasingvertrag erstellt, dass das Fahrzeug am 17. Juni
2017 far Fr. 46'340.00 an die J. AG bzw. I. verkauft und am
23. Juni 2017 erstmals eingelost worden ist (UA act. 539 im Verfahren
SST.2025.62).

3.3.3. Betrug

3.3.3.1.

Mit der Vorinstanz bestehen auch flr das Obergericht keine mehr als un-
tergeordnete Zweifel daran, dass der Beschuldigte die G. AG im Zu-
sammenwirken mit dem Mitbeschuldigten C. sowohl Uber die Person
des Vertragspartners und damit einhergehend Uber das mit der Kredit-
vergabe verbundene Ausfallrisiko als auch Uber den Verwendungszweck
des Kredits arglistig getauscht hat.

3.3.3.2.

Im Zusammenhang mit der Prufung des Tatbestandsmerkmals der T&u-
schung ist vorwegzunehmen, dass entgegen dem Dafilrhalten des Be-
schuldigten (vgl. Berufung Rz. 74) im Umstand, dass die Anklage mit der
G. AG lediglich die juristische, nicht jedoch die natlrliche Person
nennt, welche von den beiden Beschuldigten getduscht worden sein soll,
keine Verletzung des Anklagegrundsatzes begrindet liegt. Es ist zwar zu-
treffend, dass nur die fir eine juristische Person handelnden natrlichen
Personen getduscht werden kdonnen. Die Anklage umschreibt jedoch die
dem Beschuldigten zur Last gelegte strafbare Handlung, namlich den im
Zusammenwirken mit C. bewerkstelligten Abschluss eines Kreditver-
trags zwischen der G. AG und H. , sowohl in zeitlicher und o6rt-
licher Hinsicht hinreichend konkret. Welche fir die Bank handelnde natur-
liche Person letztlich konkret getauscht wurde, lasst sich sodann ohne Wei-
teres dem Kreditvertrag (UA act. 13) entnehmen. Der Beschuldigte wusste
aufgrund dieser Angaben genau, «wessen er angeklagt ist» (vgl. BGE 143
IV 63 E. 2.2) und konnte sich somit wirksam verteidigen. Damit ist der Um-
grenzungs- und Informationsfunktion des Anklagegrundsatzes Gentige ge-
tan.



3.3.3.3.

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung
gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem anderen eine von
der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sie ist eine un-
richtige Erklarung Uber Tatsachen, d.h. Gber objektiv feststehende, vergan-
gene oder gegenwartige Geschehnisse oder Zustande.

C. hat im parallel gefihrten Strafverfahren eingestanden, dass der
unter dem Namen seines Cousins H. beantragte Kredit tatsachlich
fur ihn selbst bestimmt gewesen sei (vgl. die Aussagen von C. an-
lasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung GA act. 522 f. und
GA act. 1530 im Verfahren SST.2025.62). Dass durch die Beantragung des
Kredits auf den Namen von H. die Bank letztlich Gber die Person des
Vertragspartners getauscht wurde, stellt auch der Beschuldigte nicht in Ab-
rede. Er bestreitet jedoch, an der Tauschung (vorsatzlich) mitgewirkt zu ha-
ben. Zwar habe er den Kreditantrag sowie die ihm vom Beschuldigten tber-
gebenen Dokumente der Bank eingereicht. Entgegen der Anklage habe er
H. — oder eine Person, von der er ausgegangen sei, dass es sich um
ihn handle — mindestens einmal identifiziert (vgl. Berufung Ziff. 33 f.; Proto-
koll der Berufungsverhandlung S. 16). Fur das Obergericht bestehen hin-
gegen bei verninftiger Betrachtungsweise keine Zweifel daran, dass jeden-
falls im Hinblick auf die Einreichung des Kreditantrags flir den Seat Ateca
(bewusst) keine korrekte Identitatsprifung erfolgt ist.

Einerseits bestreiten sowohl C. als auch H. selbst, dass Letz-
terer jemals bei der E. AG personlich vorstellig geworden sei (GA
act. 522; UA act. 1020.6 im Verfahren SST.2025.62). Anderseits flhrte
auch der Beschuldigte in seinem Schreiben an die G. AG vom
17. April 2018 aus, es sei mdglich, dass die Ausweisdokumente von Ver-
mittlungspersonen — wie C. eine war (UA act. 234) — vorgelegt wor-
den seien (UA act. 20). Dass dem tatsachlich so gewesen ist, belegt
schliesslich die Tatsache, dass die eingereichte und vom Beschuldigten mit
dem Stempel «ab Original kopiert» versehene Ausweiskopie von H.

vom 6. Marz 2017 datiert (UA act. 9), wahrend der Kreditantrag am
28. Marz 2017 unterzeichnet worden ist (UA act. 8). Hatte der Beschuldigte
H. tatsachlich identifiziert, ist nicht erklarbar, weshalb der Kreditan-
trag erst Wochen spéater unterzeichnet worden sein sollte. Nichts daran an-
dert der Umstand, dass er fiir H. bereits einen Kreditantrag fur einen
VW Phaeton eingereicht hatte (vgl. UA act. 491 im Verfahren
SST.2025.62), zumal auch dieser Antrag erst am 24. Marz 2017 unter-
zeichnet worden ist.

Nicht glaubhaft erscheint, dass der Beschuldigte keinerlei Verdachtsmo-
mente hinsichtlich eines moglichen Betrugs geschopft haben will (UA
act. 277). Da es zumindest ungewdhnlich anmutet, dass eine Person mit
einem Nettoeinkommen von monatlich Fr. 5'900.00 (vgl. UA act. 8)



innerhalb von rund zwei Wochen zwei Kredite fir zwei Fahrzeuge in Hohe
von gesamthaft Fr. 42'500.00 beantragt, hatte dieser zweite Vertrag umso
mehr nach einer (erneuten) Uberprifung verlangt. Dass es der Beschul-
digte trotz der fragwurdigen Umstande unterlassen hat, die Identitat des
Antragsstellers (erneut) zu Uberprifen, legt vielmehr nahe, dass der Be-
schuldigte bewusst darauf verzichtet hat.

Gestutzt darauf ist fur das Obergericht erstellt, dass der Beschuldigte die
von C. erhaltenen Unterlagen fur den Kredit der Bank eingereicht hat,
ohne den Antragssteller gehorig zu tberprifen. Damit hat er nicht nur seine
Pflichten als Partnergarage der G. AG verletzt, sondern die Tau-
schung auf diese Weise erst ermdglicht, zumal C. selbst den Antrag
wegen des Identifikationserfordernisses nicht hatte einreichen kénnen. Da
die Tauschung aufgrund des bestehenden Vertrauensverhaltnisses fur die
Bank nicht durchschaubar war (vgl. dazu nachfolgend zum Arglisterforder-
nis) hat der Beschuldigte einen wesentlichen Tatbeitrag zum Betrug geleis-
tet und ist — vorbehaltlich der weiteren Voraussetzungen — als Mittater zu
verurteilen.

3.3.34.

Nebst der Tauschung Uber die Person des Vertragspartners und folglich
dessen Bonitat bestehen flr das Obergericht keine Zweifel daran, dass die
Beschuldigten die Bank auch Uber den Verwendungszweck des Kredits ge-
tauscht haben. Der vom Beschuldigten eingereichte Antrag betraf einen
Objektkredit zum Kauf des darin angegebenen Autos. Wahrend C.
zugegebenen hat, dass ein Verkauf des Fahrzeugs an H. nie beab-
sichtigt war und der Kredit von vornherein der Liquiditdtsbeschaffung
diente, wird Entsprechendes vom Beschuldigten bestritten (vgl. die Aussa-
gen der beiden Beschuldigten anlasslich der Schlusseinvernahme vom
14. Marz 2022; UA act. 1005).

C. gab bereits im Untersuchungsverfahren zu Protokoll, man habe
fur den Kreditantrag ein beliebiges Fahrzeug aus dem Showroom der
E. AG ausgewahlt. Eine Auslieferung des Seat Ateca sei jedoch we-

der geplant gewesen, noch sei eine solche je erfolgt (UA act. 887 und
1005). Die in den Akten befindlichen Ubergabe- sowie Riicknahmebestati-
gungen habe er nur unterzeichnet, weil der Beschuldigte ihn darum fur die
Buchhaltung gebeten habe (UA act. 531 f.; GA act. 524). Auf diese Aussa-
gen des Mitbeschuldigten C. ist nicht nur deshalb abzustellen, weil
nicht ersichtlich ist, weshalb er sich zu Unrecht selbst (zusatzlich) belasten
sollte. Vielmehr erscheint diese Version — ganz im Gegensatz zu jener des
Beschuldigten, wonach das Fahrzeug am 7. Mai 2017 dem Beschuldigten
Ubergeben und am 19. Juni 2018 wieder zurtickgebracht worden sei — auch
angesichts der weiteren Begleitumstande als die einzig glaubhafte.
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Einerseits mutet bereits der Umstand, dass H. innerhalb von zwei
Wochen zwei kreditfinanzierte Autos kaufen wollte, ungewdhnlich an, was
dem Beschuldigten zumindest hatte auffallen missen (vgl. oben). Dasselbe
gilt fur den Umstand, dass das Fahrzeug nie auf H. , sondern erst auf
l. eingeldst wurde, obwohl im Kreditantrag als Datum fir die erste
Inverkehrsetzung des Fahrzeugs der 28. Marz 2017 aufgefuhrt wurde (UA
act. 8 sowie UA act. 539 im Verfahren SST.2025.62). Es erscheint daher
auch nicht zufallig, dass sich der Beschuldigte angeblich nicht mehr daran
erinnert, wie C. das Fahrzeug beim Beschuldigten ohne Kennzei-
chen abgeholt haben soll (UA act. 249). Eine weitere Auffalligkeit ergibt
sich daraus, dass sowohl die Ubergabequittung des VW Phaeton als auch
diejenige des Seat Ateca vom 7. Mai 2017 datieren, mithin der Beschul-
digte am gleichen Tag gleich zwei Fahrzeuge abgeholt haben soll, was
kaum plausibel erscheint und ebenfalls darauf hindeutet, dass die Bestati-
gungen erst nachtraglich erstellt wurden (UA act. 522 und 532 im Verfahren
SST.2025.62). Doch selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass es sich
hierbei um einen «copy-paste-Fehler» handelt, wie es der Beschuldigte
auch an anderer Stelle geltend macht (vgl. Berufungsbegriindung Rz. 38),
so lasst sich bei verniinftiger Betrachtungsweise noch immer nicht erklaren,
weshalb der Beschuldigte einen Neuwagen nur wenige Wochen nach dem
Verkauf gegen Auszahlung des Kreditbetrags ohne spezifische Vorkomm-
nisse oder Beanstandungen zuruckibernommen haben soll. Ein solches
Vorgehen widerspricht nicht nur generell jeder wirtschaftlichen Logik, zumal
der Beschuldigte selbst ausfihrte, er habe auf das Fahrzeug Abschreibun-
gen in Héhe von 10-15 % machen missen (UA act. 249), sondern ist spe-
ziell in der Situation des Beschuldigten nicht nachvollziehbar, zumal er an-
Iasslich seiner Einvernahme zu Protokoll gab, er sei um jedes verkaufte
Fahrzeug froh gewesen (UA act. 277). Vor diesem Hintergrund kann es
deshalb kaum dem Zufall geschuldet sein, dass er exakt am Tag der Ruck-
nahme des Seat Ateca einen Leasingvertrag uber dasselbe Fahrzeug mit
l. abschloss, wobei das Fahrzeug als «fabrikneu» und ohne die vom
Beschuldigten behauptete Abschreibung zum Preis von Fr. 46'340.00 ver-
kauft wurde (UA act. 544 im Verfahren SST.2025.62). Angesichts dieser
unauflésbaren Ungereimtheiten sowie der widerspruchlichen und liicken-
haften Aussagen des Beschuldigten verbleiben letztlich flir das Obergericht
keine Zweifel daran, dass weder eine Ubergabe noch eine Ruckubernahme
des Fahrzeugs erfolgt ist und eine solche von vornherein auch nie geplant
war, sondern der Kredit lediglich der Liquiditatsbeschaffung diente.

3.3.3.5.

Die Tauschung muss arglistig sein. Nach der standigen Rechtsprechung
liegt Arglist nicht nur dann vor, wenn der Tater auf ein Ligengebaude, be-
trigerische Machenschaften oder eine eigentliche Inszenierung zurlck-
greift (vgl. dazu BGE 147 IV 73 E. 3.2; 135 IV 76 E. 5.2), sondern auch,
wenn er sich bloss darauf beschrankt, falsche Informationen zu liefern, de-
ren Uberpriifung nicht oder nur schwer méglich ist oder verniinftigerweise
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nicht verlangt werden kann, oder wenn er das Opfer davon abhalt, eine
Uberpriifung vorzunehmen, oder unter den gegebenen Umsténden voraus-
sieht, dass es gestuitzt auf ein besonderes Vertrauensverhaltnis darauf ver-
zichten wird (BGE 147 IV 73 E. 3.2).

Der Beschuldigte hat der G. AG einen auf H. lautenden Kredi-
tantrag inkl. Ausweiskopie und Lohnabrechnungen eingereicht und
dadurch unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, ndmlich dass er die Iden-
titat des Antragsstellers Uberprift habe und dass der Kredit der Finanzie-
rung eines Fahrzeugs diene, getauscht. Unabhangig davon, ob die Unter-
schriften auf den Kreditantragen und Formularen nun echt oder gefalscht
waren, ergibt sich die Arglist der Tauschung sowohl aus den besonderen
Machenschaften, die die beiden Beschuldigten im Hinblick auf den Ab-
schluss und die Auszahlung der Kreditsumme betrieben haben, als auch
aus der Ausnutzung des Vertrauensverhaltnisses zwischen der Bank und
der E. AG. Wahrend C. die fur den Kreditantrag erforderlichen
Unterlagen sowie Unterschriften von seinem Cousin erhaltlich gemacht
bzw. gefalscht hat, hat der Beschuldigte auf der Ausweiskopie bestatigt,
diese vom Original kopiert zu haben und den Kreditantrag samt diesen Un-
terlagen eingereicht. Aufgrund der Geschéaftsbeziehung zwischen der vom
Beschuldigten gefiuhrten E. AG und der Bank war dem Beschuldigten
bewusst, dass die Bank die von ihm wahrheitswidrig bescheinigte Identi-
tatsprufung nicht weiter hinterfragen wirde. Da die Unterlagen und der Kre-
ditantrag an sich keinerlei Anhaltspunkte fir einen Betrug erkennen liessen,
war es der Bank aufgrund dieses Vertrauensverhaltnisses letztlich nicht
maoglich, den dahinterstehenden Identitatsbetrug zu erkennen. Dieses Ver-
trauen hat der Beschuldigte skrupellos ausgenutzt, was bereits an sich Arg-
list begrindet (vgl. BGE 1471V 73 E. 73; Urteil des Bundesgerichts
6B_129/2022 vom 5. April 2023 E. 1.3.2).
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3.3.3.6.

Eine die Arglist ausschliessende Opfermitverantwortung, welche die Tau-
schung in den Hintergrund treten liesse, liegt entgegen den Vorbringen des
Beschuldigten nicht vor (vgl. Berufungsbegrindung Rz. 119 ff.). Zwar hat
das Bundesgericht eine solche angenommen in einem Fall, in dem eine
Bank Kleinkredite allein gestitzt auf die von den Kreditgesuchstellern ge-
lieferten Informationen gewahrt, ohne rechtfertigende Unterlagen zu ver-
langen oder diesbeziiglich Uberpriifungen vorzunehmen, um damit, in der
Optik der Bank, die Akquisition von Kunden nicht zu behindern. In einer
solchen Situation mangle es an einem Vertrauensverhaltnis, so dass
grundsatzlich falsche Informationen, die tberprift werden kénnen, nicht zu
einer arglistigen Tauschung fuhrten, auch wenn die Praxis der Bank dem
potentiellen Kreditnehmer bekannt sei, der daher das Ausbleiben jeglicher
Uberprifung seiner Informationen annehme (vgl. BGE 150 IV 169 E. 5.1.3
mit Hinweis auf BGE 107 IV 169 E. 2c = Pra 71 Nr. 23; sowie Urteil des
Bundesgerichts Urteil 6B_383/2019 vom 8. November 2019 E. 6.5.4, nicht
publiziert in BGE 145 IV 470, aber Ubersetzt in Pra 2020 Nr. 70).

Die vorliegende Konstellation unterscheidet sich jedoch insofern von jenen
gemass der zitierten Rechtsprechung, als dass entgegen den Vorbringen
des Beschuldigten gerade nicht ersichtlich ist, dass die Bank ihre Sorgfalts-
pflichten im Zusammenhang mit ihren gesetzlichen Prifungsobliegenhei-
ten vernachlassigt hatte. Gemass Art. 27a KKG hat der gewerbsmassig ta-
tige Kreditgeber vor Vertragsschluss die Kreditfahigkeit des Konsumenten
zu prufen. Im Zentrum steht dabei die Verifizierung der finanziellen Verhalt-
nisse des Konsumenten anhand dessen Angaben sowie weiterer Doku-
mente wie Lohnausweise oder Betreibungsregisterausziige. Zwar ist eine
formelle Delegation dieser Prifungspflicht an Dritte mittels Vereinbarung —
wie sie namentlich die vom Beschuldigten angefiihrte VSBO08 vorsieht, im
Anwendungsbereich des KKG nicht vorgesehen und wirde dem Schutz-
zweck dieses Gesetzes zuwiderlaufen. Dennoch scheint ein Beizug Dritter
bei der Datenerhebung nicht gemeinhin ausgeschlossen, solange die Ver-
antwortung fur die eigentliche Bonitatsprifung beim Kreditinstitut verbleibt.
Dass die Bank diese Aufgabe unzulassigerweise an den Beschuldigten de-
legiert hatte, wird gerade nicht geltend gemacht, zumal der Beschuldigte
selbst ausgefuhrt hat, die Bank und nicht er habe Uber die Kreditvergabe
entschieden (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung S. 16). Die G.

AG durfte sich ausserdem grundsatzlich auf die Angaben des Konsumen-
ten zu seinen finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnissen verlassen, so-
lange diese nicht offensichtlich unrichtig sind (vgl. Art. 31 Abs. 1 und 2
KKG). Dass die vom Beschuldigten eingereichten Antrage auf einer nicht
ordnungsgemassen Identifikation beruhten und (insbesondere in den nach-
folgenden Anklageziffern) die Unterschriften und beigelegten Dokumente
gefalscht waren, war fur die G. AG unter keinen Umstanden vorher-
sehbar. Zwischen ihr und dem Beschuldigten bzw. der E. AG, fir die
er agierte, bestand lange vor dem Tatzeitpunkt eine Geschéaftsbeziehung,
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die auf gleichgelagerten Interessen beruhte. Aufgrund des darauf fussen-
den Vertrauensverhaltnisses sowie der Tatsache, dass man grundsatzlich
beim Abschluss eines Vertrags auf ein Minimum an Ehrlichkeit des Ver-
tragspartners vertrauen darf (vgl. BGE 150 IV 169 E. 5.1.2), bestand fir die
Bank keinerlei Veranlassung, weder am Verwendungszweck des Kredits
noch an der vom Beschuldigten bescheinigten Identitatsprifung zu zwei-
feln. Der Beschuldigte wusste, dass die Bank keine erneute Identitatspri-
fung durchflhren wirde, was er bewusst ausgenutzt hat. Es ist daher nicht
von einer die Arglist ausschliessenden Opfermitverantwortung auszuge-
hen.

3.3.3.7.
Die arglistige Tauschung der beiden Beschuldigten hatte zur Folge, dass
die G. AG sowohl Uber die Person des Vertragspartners, dessen Er-

fullungswillen (vgl. dazu das Urteil des Obergerichts im Verfahren
SST.2025.62) als auch tber den Verwendungszweck des beantragten Kre-
dits irrte. Infolge dieses Irrtums verpflichtete sie sich zur Zahlung von
Fr. 28'000.00 an die E. AG als Kredit zur Finanzierung des Seat A-
teca, womit sie eine schadensgleiche Vermogensverminderung im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erlitt (BGE 102 IV 84 E. 4). Dass
der Beschuldigte spater dennoch gewisse Kreditraten beglich, und der ef-
fektive Schaden der Bank letztlich geringer ausfiel, andert daran nicht, zu-
mal bereits eine vorubergehende Vermdgensgefahrdung genugt (vgl. BGE
150 IV 169 E. 5.2.1; MAEDER/NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht,
4. Aufl. 2019, N. 206 zu Art. 146 StGB). Damit sind auch die Tatbestands-
merkmale des Irrtums, der irrtumsbedingten Vermégensverfigung sowie
des Schadens erfillt (vgl. dazu im Einzelnen Urteil des Bundesgerichts
6B_423/2021 vom 17. Februar 2022 E. 6.2).
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Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten (vgl. Berufungsbegriindung
Rz. 127 ff.) ist auch der nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung er-
forderliche Motivationszusammenhang zwischen Tauschung, Irrtum und
Vermobgensdisposition gegeben (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts
6B _775/2024 vom 28. August 2025 E. 1.2.6). Anders als der Beschuldigte
anzunehmen scheint, liegt die schadigende Vermdgensdisposition nicht
erst in der Auszahlung der Darlehensvaluta begriindet, sondern bereits im
Abschluss des Darlehensvertrags, zumal sich die G. AG damit zur
Auszahlung einer Summe verpflichtete, wahrend ihr Rickforderungsan-
spruch von Beginn an derart gefahrdet war, so dass eine schadensgleiche
Vermobgensverminderung vorlag (vgl. BGE 150 IV 169 E. 5.2.1). Ohne den
vom Beschuldigten eingereichten Kreditantrag und die damit einhergehen-
den Falschangaben sowie in Kenntnis der wahren Sachlage ware die Bank
diese Verpflichtung zweifelsohne nicht eingegangen, weshalb das Verhal-
ten des Beschuldigten letztlich kausal fir den Schaden der Bank war. Oh-
nehin ist jedoch irrelevant, ob nun der Beschuldigte selbst (wovon ange-
sichts des Wortlauts in der Anklageschrift auszugehen ist) oder C.

den unterzeichneten Kreditantrag eingereicht hat, zumal dem Beschuldig-
ten das Verhalten von C. infolge Mittaterschaft anzurechnen ist (vgl.
BGE 143 IV 361 E. 4.10).

3.3.3.8.

Subjektiv muss der Tater im Wissen und mit dem Willen handeln, durch das
tauschende Verhalten jemanden mindestens madglicherweise in einen Irr-
tum zu versetzen und ihn dadurch zu einer Vermdgensdisposition zu ver-
anlassen, wodurch er sich oder einen anderen schadigt. Zudem muss er
mit der Absicht oder Eventualabsicht handeln, sich oder einen anderen un-
rechtmassig zu bereichern (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_97/2019 vom
6. November 2019 E. 2.1.1).

Mit der Vorinstanz bestehen fiur das Obergericht keinerlei Zweifel daran,
dass der Beschuldigte um das Vorhaben des Mitbeschuldigten C. ,
die G. AG hinsichtlich des Vertragspartners zu tduschen, wusste und
daran wissentlich sowie willentlich mitgewirkt hat. Wie bereits im Zusam-
menhang mit der Tauschungshandlung ausgefihrt, ist aufgrund der Ge-
samtwurdigung der Indizien davon auszugehen, dass der Beschuldigte und
C. von vornherein geplant hatten, den Kredit nicht fur die Finanzie-
rung eines Autos zu verwenden (vgl. oben). Damit ist erstellt, dass der Be-
schuldigte in den Tatplan seines Komplizen eingeweiht und damit wissent-
lich und willentlich daran mitgewirkt hat. Auch die Schadigung der Bank hat
er damit zumindest in Kauf genommen, zumal der Beschuldigte davon aus-
gehen musste, dass C. nicht kreditwirdig war, ansonsten er fur den
Erhalt des Kredits kaum Uber die Person des Vertragspartners hatte tau-
schen mussen. In der Konsequenz war dem Beschuldigten auch bewusst,
dass er seinem Komplizen damit zu einem Kredit verhalf, der ihm eigentlich
nicht zustand. Da ausserdem nicht davon auszugehen ist, dass der
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Beschuldigte das mit seinem Handeln verbundene enorme Reputationsri-
siko ohne entsprechende Gegenleistung auf sich genommen hatte, ist fur
das Obergericht im Sinne der Anklage erstellt, dass er zumindest einen Teil
der ausbezahlten Kreditsumme fir sich selbst einbehalten hat. Deshalb so-
wie aufgrund des Umstands, dass er den Seat Ateca damit quasi zweimal
verkaufen konnte, handelte der Beschuldigte sodann mit Bereicherungsab-
sicht, weshalb auch der subjektive Tatbestand des Betrugs erfillt ist.

3.3.4. Urkundenfélschung (Riicknahmequittung)

3.3.4.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten der Urkundenfalschung im Zusam-
menhang mit der in den Akten liegenden Riuckubernahmequittung schuldig
gesprochen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 2.4.4.3). Nachdem gestitzt auf
die vorstehenden Ausflhrungen auch fir das Obergericht erstellt ist, dass
weder eine Ubergabe noch eine Riickiibernahme des Seat Ateca stattge-
funden hat, erweist sich die vom Beschuldigten erstellte Rickibernahme-
bestatigung zwar als echte, jedoch unwahre Urkunde (vgl. UA act. 534 im
Verfahren SST.2025.62). Strittig ist in diesem Zusammenhang einzig noch
die Frage, ob dieser Rickibernahmequittung erhéhte Glaubwirdigkeit im
Sinne der Rechtsprechung zukommt (vgl. Berufungsbegriindung Rz. 64
ff.).

Die Falschbeurkundung betrifft die Errichtung einer echten, aber unwahren
Urkunde, bei der der wirkliche und der in der Urkunde wiedergegebene
Sachverhalt nicht Ubereinstimmen. Sie erfordert eine qualifizierte schriftli-
che Lige. Eine solche nimmt die Rechtsprechung an, wenn dem Schrift-
stiick eine erhdhte Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher
ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies ist der Fall, wenn allge-
meingultige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegenuber Drit-
ten gewabhrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke naher
festlegen (BGE 144 IV 13 E. 2.2.2). Eine objektive Garantie fur die Wahrheit
kann sich unter anderem aus einer garantenahnlichen Stellung des Aus-
stellers ergeben bzw. wenn dieser in einem besonderen Vertrauensverhalt-
nis zum Empfanger steht (BGE 138 IV 130 E. 2.2.1).

Der Sinn und Zweck einer Rechnung oder Quittung wie im Falle der vorlie-
genden Ricknahmebestatigung ist zwar im Wesentlichen beweistechni-
scher Natur und nicht die Gewahrleistung gegenulber Dritten, dass der In-
halt der Quittung der Wahrheit entspricht. Der Quittung an sich kommt da-
her grundséatzlich kein erhdhter Beweiswert im Sinne einer Falschbeurkun-
dung zu (vgl. BGE 121 IV 131 E. 2c = Pra 85 Nr. 135; BGE 138 IV 130
E. 2.4.2). Allerdings hat der Beschuldigte die fragliche Ruckibernah-
mequittung in der Funktion als Geschaftsfihrer der E. AG als Beleg
fur deren Buchhaltung erstellt, welche dadurch verfalscht wird. Aufgrund
der objektiven Zweckbestimmung der Quittung fur die Buchhaltung einer
juristischen Person kommt ihr unter den konkreten Umstanden ein erhohter
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Beweiswert zu (vgl. BGE 138 IV 130 E. 2.4.3 sowie BGE 1291V 130 E. 2.3,
wonach das Rickdatieren von Geschaftsvorgangen auf Buchhaltungsbe-
legen den Tatbestand der Falschbeurkundung erfiillt), weshalb der objek-
tive Tatbestand der Falschbeurkundung erfllt ist.

3.3.4.2.

Der Beschuldigte hat vorsatzlich sowie mit Tauschungs- bzw. Vorteilsab-
sicht gehandelt. Nachdem erstellt ist, dass ein Verkauf des von der
G. AG finanzierten Seat Ateca weder geplant gewesen ist noch je-
mals stattgefunden hat (vgl. oben), Iasst sich der Zweck der vom Beschul-
digten angefertigten Rickibernahmequittung einzig in der Vertuschung der
zweckwidrigen Verwendung des Kredits erklaren. Er wusste deshalb so-
wohl um die objektive Unwahrheit der Urkunde als auch um deren Zweck-
bestimmung als Buchhaltungsbeleg, deren Verfalschung seine Absicht
war. Darlber hinaus sollte mit der Rickibernahmequittung der Verkauf
desselben Fahrzeugs an |. ermoglicht werden, weshalb er auch mit
Vorteilsabsicht handelte. Somit hat der Beschuldigte auch den subjektiven
Tatbestand der Urkundenfalschung erfiillt und ist entsprechend schuldig zu
sprechen.

3.3.5.
Zusammenfassend hat sich der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer 1.1.
des Betrugs sowie der Urkundenfalschung schuldig gemacht.

3.4. Anklageziffer 1.2 (Seat Alhambra)

3.4.1.

In Anklageziffer 1.2 wird dem Beschuldigten zusammengefasst vorgewor-
fen, gemeinsam mit dem Mitbeschuldigten C. den Abschluss eines
Kreditvertrags zwischen der G. AG und L. zur Finanzierung ei-

nes Seat Alhambra erwirkt zu haben. Dabei soll er von vornherein gewusst
haben, dass ein Verkauf nie geplant gewesen sei und das Geschaft einzig
der Geldbeschaffung dienen sollte. Zu diesem Zweck habe der Beschul-

digte die ihm von C. Uberreichten Antragsunterlagen sowie die Aus-
weiskopie der G. AG eingereicht, im Wissen darum, dass die Unter-
schriften gefalscht waren und ohne L. identifiziert zu haben. Zusatz-

lich soll der Beschuldigte den Seat Alhambra kinstlich mit Zubehdr ausge-
stattet haben, um einen héheren Kreditbetrag zu erwirken. Die eingereichte
Rechnung Nr. 15037 sei deshalb ebenfalls gefalscht, da darin ein hdherer
Kaufpreis als tatsachlich angebracht ausgewiesen worden sei. Die nach
Genehmigung des Kredits ausbezahlte Kreditsumme von Fr. 45'000.00
habe der Beschuldigte im Umfang von Fr. 41'900.00 C. Uberwiesen,
den Rest habe er fir sich behalten. Ausserdem habe er dem Beschuldigten
eine Provision in Héhe von Fr. 2'000.00 bezahlt. Das Fahrzeug, das
C. nie Ubergeben worden sei, habe der Beschuldigte zum Preis von
Fr. 42'900.00 an die Garage S. inT. verkauft, von wo es wie-
derum an M. verkauft worden sei, der es schliesslich eingeldst habe.
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Um dieses Geschaft zu verschleiern, habe der Beschuldigte einen Kaufver-
trag, lautend auf M. als Kaufer und der E. AG als Verkauferin,
gefalscht. Ausserdem habe er eine Rickibernahmequittung gefalscht, auf
welcher er bescheinigt habe, dass das Fahrzeug von L. zurtckge-
nommen worden sei. C. habe in der Folge die Kreditraten grossten-
teils nicht bezahlt, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei, wodurch
der G. AG schliesslich ein Schaden in Hohe von Fr. 39'631.45 ent-
standen sei.

3.4.2.

In tatsachlicher Hinsicht ist gestlitzt auf die edierten Vertragsdokumente
erstellt, dass am 28. Juni 2017 ein Kreditvertrag zur Finanzierung eines der
E. AG gehdérenden Seat Alhambra mit der Stammnummer aaa zwi-
schen der G. AG und L. zustande gekommen ist (UA act. 60).
Ausserdem ist gestitzt auf die in den Akten liegende Rickiibernahmequit-
tung erstellt, dass der Beschuldigte C. gegenuber bescheinigt hat,
das Fahrzeug am 22. August 2017 gegen Auszahlung von Fr. 41'900.00 in
bar zurickibernommen zu haben (UA act. 561 im Verfahren
SST.2025.62). Schliesslich geht aus dem von der Garage S. edierten
Kaufvertrag hervor, dass am 12. Juli 2017 ein Seat Alhambra mit der
Stammnummer aaa an N. verkauft und anschliessend auf M.
eingelost wurde (UA act. 90; UA act. 566 im Verfahren SST.2025.62).

3.4.3. Betrug

3.4.3.1.

Mit der Vorinstanz bestehen flir das Obergericht auch beziiglich des Ankla-
gesachverhalts gemass Anklageziffer I1.2. keinerlei Zweifel daran, dass der
Beschuldigte die G. AG im Zusammenwirken mit dem Mitbeschuldig-
ten C. sowohl Uber die Person des Vertragspartners und damit Gber
das mit der Kreditvergabe verbundene Ausfallrisiko als auch Uber den Ver-
wendungszweck des Kredits arglistig getduscht hat.

3.4.3.2.

Hinsichtlich der Tauschung uber die Person des Vertragspartners sowie
den Verwendungszweck des Kredits kann grundsatzlich auf die vorstehen-
den Ausfuhrungen im Zusammenhang zu Anklageziffer I.1. verwiesen wer-
den. Das Tatvorgehen der beiden Beschuldigten unterschied sich bezlg-
lich des Kreditantrags fur den Seat Alhambra einzig dahingehend, als dass
C. zugegeben hat, die Unterschriften auf den Antrags- und Vertrags-
unterlagen gefalscht und dem Beschuldigten gefalschte Lohnabrechnun-
gen eingereicht zu haben (vgl. GA act. 525).

Im Ubrigen ergeben sich aus der Dokumentation zum Seat Alhambra mit
der Stammnummer aaa zahlreiche Ungereimtheiten, welche sich auch mit
den Aussagen des Beschuldigten nicht bereinigen lassen. So ist erstellt,
dass dasselbe Fahrzeug, fir welches der Beschuldigte im Namen von
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L. einen Kreditantrag eingereicht und am 28. Juni 2017 bewilligt er-
halten hat, jedoch nie auf diese eingelést wurde, mit Kaufvertrag vom
12. Juli 2017 durch die Garage S. anN. verkauft und am 4. Juli
2017 eingel6st wurde (UA act. 88). Gleichzeitig soll genau dieses Fahrzeug
am 19. Juli 2017, d.h. nachdem es bereits auf jemand anderen eingeldst
worden war, C. Ubergeben und am 22. August 2017 wieder vom Be-
schuldigten zuriickgekauft worden sein (UA act. 88 sowie UA act. 560 f. im
Verfahren SST.2025.62). Dass es sich dabei um ein anderes Fahrzeug
handeln soll und auf den Dokumenten die Stammnummer verwechselt wor-
den sei, wie der Beschuldigte geltend macht (vgl. Berufung Rz. 38), ist als
unglaubhafte Schutzbehauptung zu werten. Die Stammnummer auf dem
Kreditantrag fur L. wurde von Hand eingetragen (UA act. 56). Eine
automatische Ubernahme durch einen Computer oder ein einfaches Her-
auskopieren aus einem anderen Dokument erscheint demnach ausge-
schlossen. Ausserdem flihrte der Beschuldigte aus, eine solche Verwechs-
lung sei nur moéglich, wenn das Fahrzeug noch nicht eingeldst sei (UA
act. 267; GA act. 541). Da das Fahrzeug nachweislich am 4. Juli 2017 auf

M. eingelost wurde (UA act. 88), ware eine Verwechslung fir die da-
nach erstellten Rechnungen, namentlich jene an die G. AG vom
19. Juli 2017 (auf welcher zudem das Kennzeichen von M. aufgefiihrt

wurde, vgl. UA act. 556 im Verfahren SST.2025.62) sowie jene an M.

vom 6. September 2017 (UA act. 565 im Verfahren SST.2025.62) auch
nach den Aussagen des Beschuldigten nicht mehr moglich. Ohnehin blieb
der Beschuldigte auch auf die Frage, weshalb es zwei Rechnungen mit un-
terschiedlichem Datum fur das fragliche Fahrzeug von der E. AG an
M. gibt (UA act. 565 und 568 im Verfahren SST.2025.62), obwohl
nicht die E. AG, sondern die Garage S. das Fahrzeug verkauft
hat, eine Antwort schuldig (UA act. 566 ff. im Verfahren SST.2025.62).

Angesichts dieser Diskrepanz zwischen den Aussagen des Beschuldigten
und den objektiven Beweismitteln bestehen fur das Obergericht keinerlei
Zweifel an den Aussagen von C. , wonach der auf den Namen von
L. beantragte Kredit von vornherein nicht zur Finanzierung eines Au-
tos angedacht war und weder eine Ubergabe- noch eine Riickiibertragung
stattgefunden hat (vgl. GA act. 525). Vor diesem Hintergrund ist der Zweck
der angefertigten Rechnungen an M. sowie der Ubergabe- und Riick-
Ubernahmebestatigungen einzig darin zu erkennen, den Betrug nachtrag-
lich zu vertuschen. Hinzu kommt, dass aufgrund der edierten Kontoaus-
zuge des Geschéaftskontos der E. AG erstellt ist, dass C. der
Betrag von Fr. 41'900.00 in drei Tranchen ausbezahlt worden ist (UA
act. 562 ff. im Verfahren SST.2025.62). Damit besteht auch kein Zweifel
daran, dass der Kredit wiederum fir C. bestimmt war und die Be-
schuldigten die Bank folglich auch Uber die Person ihres Vertragspartners
getauscht haben.
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3.4.3.3.

Davon ausgehend, dass eine Auslieferung des Fahrzeugs an L. zu
keinem Zeitpunkt geplant war, ist flir das Obergericht erstellt, dass der Be-
schuldigte die G. AG auch uUber den Preis des Fahrzeugs getauscht
hat, indem er auf dem Kreditantrag sowie der Rechnung vom 19. Juli 2017
zusatzliches Zubehdr hinzugefugt hat (vgl. UA act. 556 f. im Verfahren
SST.2025.62). Denn wenn ein Verkauf des Fahrzeugs zu keinem Zeitpunkt
geplant war, ergibt auch das Auffihren des Zubehoérs nur deshalb einen
Sinn, um damit den Kreditbetrag zusatzlich zu erhéhen. Dass es sich dabei
um eine Standardausstattung des Fahrzeugs gehandelt haben soll, wie der
Beschuldigte geltend macht, ist indessen aufgrund der in den Akten befind-
lichen Offerte widerlegt (vgl. UA act. 471 ff. im Verfahren SST.2025.62).
Darin werden Standardausstattung und Mehrausstattung im Einzelnen auf-
geschlisselt. Aus diesem Formular wird deutlich, dass samtliche der auf
der Rechnung als Zubehor aufgefihrten Positionen im Wert von
Fr. 3'900.00 (Aussenlackierung, Kindersitze, Anhangerkupplung, Fahrer-
sitz, Full Link, Seitenairbags hinten, Fahrerassistenzpaket, Fernlichtassis-
tent) als Mehrausstattung gefiihrt werden und somit nicht zur Standardaus-
stattung gehoéren. Damit hat der Beschuldigte die Bank auch bezlglich des
Fahrzeugpreises getauscht.

3.4.3.4.

In Bezug auf das Arglisterfordernis sowie eine diese allfallig ausschlies-
sende Opfermitverantwortung der Bank kann auf die vorstehenden Ausflh-
rungen im Zusammenhang mit Anklageziffer I.1. verwiesen werden (vgl.
oben). Erganzend dazu ist das Arglisterfordernis im Zusammenhang mit
Anklageziffer I.2. jedoch bereits deshalb erfillt, da unbestritten und damit
erstellt ist, dass C. die Unterschriften auf den Antrags- und Vertrags-
dokumenten gefélscht hat (vgl. Urteil des Obergerichts im Verfahren
SST.2025.62). Eine Tauschung unter Verwendung gefalschter Urkunden
ist grundsatzlich arglistig, da im Rechtsverkehr in aller Regel auf die Echt-
heit von Urkunden vertraut werden darf (vgl. Urteil des Bundesgerichts
7B_290/2023 vom 18. Marz 2025 E. 4.2.3.4 mit Verweis auf BGE 133 IV
256 E. 4.4.3). Die Falschungen waren fur die Bank als solche nicht zu er-
kennen, weshalb auch keine die Arglist ausschliessende Opfermitverant-
wortung vorliegt.

3.4.3.5.
Die arglistige Tauschung der beiden Beschuldigten hatte zur Folge, dass
die G. AG sowohl Uber die Person des Vertragspartners, dessen Er-

fullungswillen (vgl. dazu das Urteil des Obergerichts im Verfahren
SST.2025.62) als auch Uber den Verwendungszweck des beantragten Kre-
dits irrte. Infolge dieses Irrtums verpflichtete sie sich zur Uberweisung von
Fr. 45'000.00 an die E. AG als Kredit zur Finanzierung des Seat Al-
hambra, womit bei der G. AG eine schadensgleiche Vermobgensver-
minderung im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eingetreten
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ist. Damit sind auch die Tatbestandsmerkmale des Irrtums, der irrtumsbe-
dingten Vermdgensverfligung sowie des Schadens erfillt (vgl. dazu im Ein-
zelnen Urteil des Bundesgerichts 6B_423/2021 vom 17. Februar 2022
E. 6.2).

3.4.3.6.

In subjektiver Hinsicht bestehen flir das Obergericht bei vernlnftiger Be-
trachtungsweise keinerlei Zweifel daran, dass der Beschuldigte um das
Vorhaben des Mitbeschuldigten C. , die G. AG hinsichtlich des
Vertragspartners zu tduschen, wusste und daran wissentlich sowie willent-
lich mitgewirkt hat. Es ist auch unter Anklageziffer |.2. flr das Obergericht
erstellt, dass der Beschuldigte gemeinsam mit C. von vornherein ge-
plant hatte, den Kredit nicht flr die Finanzierung eines Autos zu verwenden
(vgl. oben). Damit ist erstellt, dass der Beschuldigte in den Tatplan seines
Komplizen eingeweiht und damit wissentlich und willentlich daran mitge-
wirkt hat. Ob er zusatzlich dartber in Kenntnis war, dass die Unterschriften
auf den Antrags- und Vertragsunterlagen gefalscht waren, ist hinsichtlich
des Vorwurfs des Betrugs (vgl. dazu jedoch bezliglich Urkundenfalschung
unten) nicht von Relevanz, zumal das Arglisterfordernis unabhangig davon
erflllt ist (vgl. oben).

Da der Beschuldigte sodann davon ausgehen musste, dass C. selbst
nicht kreditwlrdig war, hat er auch die Schadigung der Bank zumindest in
Kauf genommen (vgl. dazu oben). In der Konsequenz war dem Beschul-
digten auch bewusst, dass er seinem Komplizen damit zu einem Kredit ver-
half, der ihm eigentlich nicht zustand. Sodann ist gestiitzt auf die edierten
Kontoauszuge der E. AG erstellt, dass der Beschuldigte C.

vom ausbezahlten Kreditbetrag von Fr. 45'000.00 nur Fr. 41'900.00 ausbe-
zahlte (UA act. 475 und 562 ff. im Verfahren SST.2025.62), mithin einen
Teil des Geldes fir sich selbst einbehielt. Entsprechend handelte der Be-
schuldigte auch mit Bereicherungsabsicht, weshalb auch der subjektive
Tatbestand des Betrugs erfullt ist.
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3.4.4. Urkundenfilschung

3.4.4.1.

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten im Zusammenhang mit den Antrags-
und Vertragsunterlagen, der Vollmacht sowie der Rickibernahmebestati-
gung der Urkundenfalschung schuldig gesprochen (vgl. vorinstanzliches
Urteil E. 2.4.4). Wahrend hinsichtlich der Ubergabe- und Riicknahmebesta-
tigung in UA act. 560 f. im Verfahren SST.2025.62 vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen zu Anklageziffer 1.1 verwiesen werden kann (vgl. oben), ist
hinsichtlich der Antrags- und Vertragsunterlagen zwar erstellt, dass die ent-
sprechenden Unterschriften von C. gefalscht waren (vgl. E. 6 des Ur-
teils des Obergerichts im Verfahren SST.2025.62). Der Beschuldigte be-
streitet indessen, von der Falschung gewusst und damit wissentlich sowie
willentlich unechte Urkunden verwendet zu haben (vgl. Berufungsbegrin-
dung Rz. 56).

3.4.4.2.

Der Urkundenfalschung macht sich nicht nur strafbar, wer eine Urkunde
selbst falscht oder verfalscht, sondern auch, wer eine Urkunde dieser Art
zur Tauschung gebraucht (vgl. Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB). Indem der Be-
schuldigte das Kreditantragsformular sowie den Kreditvertrag mit der von
C. gefalschten Unterschrift von L. der G. AG eingereicht
hat, hat er den objektiven Tatbestand der Urkundenfalschung ohne Weite-
res erfullt.

In subjektiver Hinsicht geht das Obergericht mit der Vorinstanz davon aus,
dass der Beschuldigte zumindest in Kauf genommen hat, dass die Unter-
schriften auf den Antrags- und Vertragsunterlagen gefalscht waren und er,
indem er sie dennoch der Bank einreichte, die entsprechenden unechten
Urkunden zumindest eventualvorsatzlich zur Tauschung gebrauchte. Wie
sich aus den vorstehenden Ausflihrungen zum Betrug ergibt (vgl. oben),
geht das Obergericht davon aus, dass der Kredit tatsachlich nie zur Finan-
zierung eines Fahrzeugs, sondern lediglich zur Geldbeschaffung bestimmt
war. Entsprechend war ihm auch bewusst, dass L. in Tat und Wahr-
heit gar kein Fahrzeug kaufen wollte. Sodann fihrte er anlasslich der vo-
rinstanzlichen Hauptverhandlung auf entsprechende Nachfrage hin aus, er
wisse nicht, ob L. von den Vertragen gewusst habe. C. sei mit
einer Vollmacht gekommen, habe das Auto abgeholt und eine Ubernahme
unterschrieben (GA act. 1510). Entsprechend war es dem Beschuldigten
letztlich gleichgiiltig, ob die Unterschriften nun gefalscht waren oder nicht,
zumal ein Fahrzeugverkauf ohnehin nicht geplant war. Entsprechend han-
delte der Beschuldigte hinsichtlich der Tauschung zumindest eventualvor-
satzlich.
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Hinsichtlich der Schadigungs- bzw. Vorteilsabsicht kann im Wesentlichen
auf die vorstehenden Ausfilhrungen zum subjektiven Tatbestand des Be-
trugs verwiesen werden (vgl. oben). Der Beschuldigte wusste, dass
C. nicht kreditwlrdig war und er ihm durch Tauschung zu einem Kre-
dit verhelfen wirde, der ihm ansonsten verwehrt bliebe. Ausserdem ver-
schaffte er sich selbst bzw. der E. AG dadurch einen Vorteil, indem
er das betreffende Fahrzeug zweimal verkaufen und einen Teil der Kredit-
summe einbehalten konnte.

3.4.5.
Zusammenfassend hat sich der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer 1.2
des Betrugs sowie der (mehrfachen) Urkundenfalschung schuldig ge-
macht.

3.5. Anklageziffer 1.3 (Mini Cooper)

3.5.1.

In Anklageziffer 1.3 wird dem Beschuldigten zusammengefasst vorgewor-
fen, er habe gemeinsam mit C. den Abschluss eines Kreditvertrags
fur die Finanzierung eines Mini Coopers zwischen L. und der
G. AG erwirkt. Das Fahrzeug habe C. dem Beschuldigten am
15. Juni 2017 fur Fr. 20'000.00 verkauft. Der Beschuldigte habe wiederum
den Kreditantrag eingereicht, ohne L. zu identifizieren sowie im Wis-
sen darum, dass C. ihre Unterschrift auf den Dokumenten gefalscht
habe. Ausserdem habe er im Kreditantrag einen viel hoheren Wert des
Fahrzeugs angegeben und die Bank damit auch diesbezuglich getauscht.
Die nach Genehmigung des Kredits ausbezahlte Kreditsumme habe der
Beschuldigte im Betrag von Fr. 20'000.00 an C. weitergeleitet und
Fr. 4'000.00 fur sich behalten. C. habe den Mini Cooper anschlies-
send mit einer gefalschten Vollmacht abgeholt und auf seine Firma
P. AG eingeldst. C. habe in der Folge die Kreditraten gross-
tenteils nicht bezahlt, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei,
wodurch der G. AG schliesslich ein Schaden in Hohe von
Fr. 21'309.85 entstanden sei.

3.5.2.

In tatsachlicher Hinsicht ist gestitzt auf die edierten Vertragsdokumente
erstellt, dass am 21. Juli 2017 ein Kreditvertrag zur Finanzierung eines Mini
Coopers zwischen der G. AG und L. zustande gekommen ist
und der E. AG in diesem Zusammenhang ein Betrag von
Fr. 24'000.00 ausbezahlt worden ist (UA act. 98). Ausserdem ist gestitzt
auf die in den Akten befindlichen Kaufvertrage erstellt, dass C. das
fragliche Fahrzeug am 24. Mai 2017 gegen Anzahlung von Fr. 1'000.00
zum Preis von Fr. 16'850.00 bei der U. erworben, am 15. Juli 2017
der E. AG fiur Fr. 20'000.00 weiterverkauft und am 3. August 2017
bei der U. abgeholt hat (vgl. UA act. 570 und 577.1 im Verfahren
SST.2025.62). In den Akten befindet sich sodann eine
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Ubergabebestatigung, in welcher C. der E. AG bescheinigt,
das Fahrzeug zuhanden von L. abgeholt zu haben (UA act. 576 im
Verfahren SST.2025.62). Schliesslich ist erstellt, dass der fragliche Mini
Cooper am 3. August 2017 auf ein C. gehodrendes Unternehmen ein-

gelost worden ist (UA act. 577 im Verfahren SST.2025.62).

3.5.3. Betrug

3.5.3.1.

Mit der Vorinstanz bestehen fir das Obergericht beziiglich des Anklagesa-
chverhalts gemass Anklageziffer |.3. keinerlei Zweifel daran, dass der Be-
schuldigte die G. AG im Zusammenwirken mit dem Mitbeschuldigten
C. sowohl Uber die Person des Vertragspartners und damit Gber das
mit der Kreditvergabe verbundene Ausfallrisiko als auch tber den Verwen-
dungszweck des Kredits arglistig getduscht hat.

3.5.3.2.

Der zur Anklage erhobene Sachverhalt, insbesondere die Tatsache, dass
der Beschuldigte einen Kredit fir ein Fahrzeug beantragt hat, welches gar
nie in den Besitz der E. AG gelangt war und dieses letztlich fur den
Beschuldigten bestimmt war, ist bereits gestiitzt auf die in den Akten be-
findlichen Vertragsdokumente im Wesentlichen erstellt (vgl. oben, wonach
das Fahrzeug bei der U. erst am 3. August 2017 abgeholt und an-
schliessend auf das Unternehmen von C. eingeldst wurde). Das Tat-
vorgehen der beiden Beschuldigten stimmt von diesem Umstand abgese-
hen in den wesentlichen Zigen mit jenem gemass Anklageziffer 1.2 Uber-
ein. Insofern der Beschuldigte wie bereits im Zusammenhang mit den An-
klageziffern 1.1 und 1.2 wiederum Abrede stellt, an der Tauschung bewusst
mitgewirkt zu haben, kann diesbezlglich auf die entsprechenden Ausfih-
rungen verwiesen werden (vgl. oben).
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Erganzend ist lediglich festzuhalten, dass entgegen den Vorbringen des
Beschuldigten (vgl. Berufung Rz. 40 ff.) bei verninftiger Betrachtungs-
weise kein legitimer Grund ersichtlich ist, weshalb der Beschuldigte von
C. einen Gebrauchtwagen kaufen sollte, um ihn sogleich via Kredit
an die Partnerin desselben weiterzuverkaufen. Zwar sind sogenannte
«Sale & Lease Back»-Geschafte bei Fahrzeugen zur Liquiditatsbeschaf-
fung nicht generell undblich. In der vorliegenden Konstellation vermag es
jedoch das Vorgehen der Beschuldigten nicht zu legitimieren, da das an-
geblich verkaufte Fahrzeug nicht ins Eigentum der Kreditgeberin, sondern
an den eigentlichen Kreditnehmer Uberging, was dem Beschuldigten auch
bereits im Zeitpunkt der Antragsstellung auf den Namen von L. be-
wusst war. Das gewahlte Vorgehen der beiden Beschuldigten, d.h. die Be-
antragung eines Kredits fir ein in Dritteigentum stehendes Auto auf fal-
schen Namen lasst sich daher bei verninftiger Betrachtungsweise nur da-
mit erklaren, dass die Beschuldigten durch Tauschung Uber die Person des
Vertragspartners einen Kredit ertriigen wollten, was letztlich auch so ge-
schehen ist.

3.5.3.3.

Der Beschuldigte hat anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom
24. Februar 2020 zugegeben, von den als Kredit ausbezahlten
Fr. 24'000.00 den Betrag von Fr. 4'000.00 abzuglich der Provision des Be-
schuldigten fur sich einbehalten zu haben (UA act. 246). Dass C. tat-
sachlich eine Provision vom Beschuldigten erhalten haben soll, erscheint
zweifelhaft, zumal C. solches bestreitet (GA act. 1499) und anders
als bei den anderen Fahrzeugen keine entsprechende Vereinbarung exis-
tiert und auch nicht ersichtlich ist, weshalb der Beschuldigte eine solche

entrichten sollte, zumal C. kein Auto der E. AG verkauft hatte.
Unabhangig davon ist gestitzt auf die Kaufvertrage jedenfalls erstellt, dass
der Beschuldigte der G. AG absichtlich einen zu hohen Verkaufspreis

angeben und sie diesbezlglich ebenfalls getduscht hat.

3.5.3.4.
Die arglistige Tauschung der beiden Beschuldigten hatte zur Folge, dass
die G. AG sowohl Uber die Person des Vertragspartners, dessen Er-

fullungswillen (vgl. dazu das Urteil des Obergerichts im Verfahren
SST.2025.62) als auch Uber den Verwendungszweck des beantragten Kre-
dits irrte. Infolge dieses Irrtums verpflichtete sie sich zur Auszahlung eines
Kredits in Hohe von Fr. 24'000.00 an die E. AG zur Finanzierung ei-
nes Mini Coopers, womit bei der G. AG eine schadensgleiche Ver-
mdgensverminderung im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
eingetreten ist. Damit sind auch die Tatbestandsmerkmale des Irrtums, der
irrtumsbedingten Vermdgensverfligung sowie des Schadens erfiillt (vgl.
dazu im Einzelnen Urteil des Bundesgerichts 6B_423/2021 vom 17. Feb-
ruar 2022 E. 6.2).
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3.5.3.5.
In subjektiver Hinsicht kann wiederum auf die entsprechenden Ausfuhrun-
gen zu Anklageziffer 1.1 und 1.2. verwiesen werden. Der Beschuldigte hat
sich folglich auch hinsichtlich Anklageziffer 1.3 des Betrugs schuldig ge-
macht.

3.5.4. Urkundenfilschung

Hinsichtlich des Vorwurfs der Urkundenfalschung kann betreffend die Kre-
ditantragsunterlagen im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Zusam-
menhang mit Anklageziffer 1.2 verwiesen werden, zumal C. auch
diesbezlglich zugegeben hat, dass er die entsprechenden Unterschriften
von L. gefalscht hat (vgl. Protokoll der Berufungsverhandlung S. 24).
Fur das Obergericht bestehen keinerlei Zweifel daran, dass der Beschul-
digte die G. AG uber ihren Vertragspartner zumindest eventualvor-
satzlich getauscht hat. Zudem ist gestitzt auf die Aussage des Beschuldig-
ten erstellt, dass er zumindest einen Teil des Kreditbetrags fir sich einbe-
halten hat (vgl. UA act. 246), weshalb er auch mit Vorteilsabsicht gehandelt
hat.

Was den vom 15. Juli 2017 datierenden Ankaufvertrag flir den Mini Cooper
(UA act. 570 im Verfahren SST.2025.62) sowie die vom 2. August 2017
datierende  Ubernahmebestdtigung in  UA act. 576 (Verfahren
SST.2025.62) anbelangt, ist gestitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen
zum Betrug davon auszugehen, dass diese lediglich der Vertuschung dien-
ten und somit fingiert waren. Das zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dass
C. das Fahrzeug gemass Kaufvertrag erst am 3. August 2017 bei der
u. abgeholt (UA act. 577.1 im Verfahren SST.2025.62) und es glei-
chentags auf sein Unternehmen eingel6st hat. Es ist damit erstellt, dass es
nie in den Besitz der E. AG gelangt ist und diese folglich daran kein
Eigentum begrindet hat. Da der Beschuldigte dadurch sein Vorgehen in
den Geschaftsblchern der E. AG als legitim erscheinen und sich
dadurch selbst begunstigen wollte, handelte er auch diesbezuglich mit Vor-
teilsabsicht.

3.5.5.
Zusammengefasst hat sich der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer I.3.
des Betrugs sowie der mehrfachen Urkundenfalschung strafbar gemacht.

3.6. Anklageziffer 1.4 (Seat Alhambra)

3.6.1.

In Anklageziffer 1.4 wird dem Beschuldigten schliesslich zusammengefasst
vorgeworfen, er habe gemeinsam mit dem Mitbeschuldigten C. den
Abschluss eines Kreditvertrags zwischen der G. AG und AA.

zur Finanzierung eines Seat Alhambra erwirkt. Dabei soll er von vornherein
gewusst haben, dass ein Verkauf nie geplant gewesen sei und das Ge-
schéaft einzig der Geldbeschaffung dienen sollte. Zu diesem Zweck habe
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der Beschuldigte die ihm von C. Uberreichten Vertragsunterlagen
eingereicht, ohne AA. vorher identifiziert zu haben. Ausserdem habe
er im Kreditantrag einen viel hdheren Wert des Fahrzeugs angegeben und
die Bank damit auch diesbezuglich getauscht. Die nach der Genehmigung
des Kredits ausbezahlte Kreditsumme in Hohe von Fr. 61'300.00 habe der
Beschuldigte im Umfang von Fr. 51'900.00 C. in bar ausbezahlt,
Fr. 10'000.00 habe er fiir sich behalten. Zur Verschleierung seiner Machen-
schaften habe er mittels Ubergabebescheinigung vom 1. Oktober 2017 so-
wie Rulckibernahmebestatigung vom 2. November 2017 wahrheitswidrig
bestatigt, das Fahrzeug an AA. Ubergeben und anschliessend wieder
zurtckgekauft zu haben. Tatsachlich habe er das fragliche Fahrzeug be-
reits Mitte September 2017 an AB. verkauft, welcher es am 15. Sep-
tember 2017 eingeldst habe. C. habe in der Folge die Kreditraten
grésstenteils nicht bezahlt, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei,
wodurch der G. AG schliesslich ein Schaden in Hohe von
Fr. 61'300.00 entstanden sei.

In tatsachlicher Hinsicht ist gestlitzt auf die edierten Vertragsdokumente
erstellt, dass am 12. September 2017 ein Kreditvertrag zur Finanzierung
eines der E. AG gehorenden Seat Alhambra zwischen der G.

AG und AA. zustande gekommen ist (UA act. 163). Ausserdem ist
gestiitzt auf die in den Akten liegende Ubergabebestatigung sowie die
Ruckubernahmebestatigung erstellt, dass C. derE. AG gegen-
Uber bescheinigt hat, das Fahrzeug am 1. Oktober 2017 Gbernommen und
am 2. November 2017 wieder zuriickgegeben zu haben (UA act. 587 und
589 im Verfahren SST.2025.62). Schliesslich ist gestlitzt auf den Leasing-
Vertrag erstellt, dass dasselbe Fahrzeug am 13. September 2017 an die
J. AG bzw. AB. verkauft worden ist (UA act. 594 im Verfahren
SST.2025.62).

3.6.2. Betrug

Mit der Vorinstanz bestehen flir das Obergericht auch beziiglich des Ankla-
gesachverhalts gemass Anklageziffer 1.4 keinerlei Zweifel daran, dass der
Beschuldigte die G. AG im Zusammenwirken mit dem Mitbeschuldig-
ten C. sowohl Uber die Person des Vertragspartners und damit Gber
das mit der Kreditvergabe verbundene Ausfallrisiko als auch Uber den Ver-
wendungszweck des Kredits arglistig getduscht hat.

Der zur Anklage erhobene Sachverhalt, insbesondere der Umstand, dass
der mittels Kredit angeblich an AA. verkaufte und ihr bzw. C.

am 1. Oktober 2017 Ubergebene Seat Alhambra mit der Stammnum-
mer B. mit Leasingvertrag vom 13. September 2017 an AB.

verkauft worden war, ist bereits gestiitzt auf die in den Akten befindlichen
Vertragsdokumente erstellt (vgl. UA act. 163 und UA act. 594 im Verfahren
SST.2025.62). Dariber hinaus hat C. auch in Bezug auf diesen Kre-
dit zugegeben, dass er die Unterschriften von AA. auf den Antrags-
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und Vertragsdokumenten gefalscht hat (GA act. 1537). Das Tatvorgehen
der beiden Beschuldigten stimmt in den wesentlichen Zigen mit jenem ge-
mass den vorangehenden Anklageziffern Gberein, wobei der Beschuldigte
im Berufungsverfahren wiederum geltend macht, es sei in Bezug auf die
identische Stammnummer zu einer Verwechslung gekommen und bestrei-
tet, an der Tauschung bewusst mitgewirkt zu haben. Dabei ist auch in die-
sem Fall eine Verwechslung der Stammnummern zumindest auf der Uber-
sowie RUckgabequittung ausgeschlossen, zumal das Fahrzeug am
15. September 2017 bereits eingeldst wurde. Sodann bleibt auch in diesem
Fall unklar, weshalb der Beschuldigte einen Neuwagen nach wenigen Wo-
chen nach der Ubergabe wieder zuriickkaufen sollte. Es bestehen mithin
keine im Vergleich zu den vorstehenden Anklagesachverhalten relevante
Umstande, welche eine abweichende rechtliche Wirdigung rechtfertigen
wlrden. Es kann somit hinsichtlich der einzelnen Tatbestandsmerkmale
des Betrugs auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen werden.

Erganzend ist lediglich festzuhalten, dass auch in dieser Konstellation da-
von auszugehen ist, dass der Beschuldigte die G. AG auch hinsicht-
lich des Kaufpreises des angeblich finanzierten Autos getduscht hat, um
mehr Geld zu erhalten, indem er diverses Zubehdr hinzugefiigt hat. Im kon-
kreten Fall ergibt sich dieser Umstand bereits aus der im Vergleich zur Kre-
ditsumme von Fr. 61'300.00 wesentlich tieferen Fahrzeugrechnung an
AB. bzw. die J. AG (vgl. UA act. 603 und act. 612 im Verfahren
SST.2025.62).

3.6.3. Urkundenfilschung

Auch hinsichtlich der Urkundenfélschung kann im Wesentlichen auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit den voranstehenden
Anklageziffern verwiesen werden (vgl. oben). Das gilt sowohl hinsichtlich
der Verwendung der von C. gefalschten Antrags- und Vertragsdoku-
mente als auch der Erstellung der Ubernahme- sowie Riickiibernahmequit-
tung. Bei Letzteren ist wiederum davon auszugehen, dass sie der Vertu-
schung der betriigerischen Machenschaften dienten, da das Fahrzeug am
13. September 2017 und damit vor der angeblichen Ubergabe an C.

bzw. AA. am 1. Oktober 2017 an AB. bzw. die J. AG ver-
kauft wurde (UA act. 603 im Verfahren SST.2025.62) und es sich beim Ar-
gument, dass eine Verwechslung des Fahrzeugs bzw. der Stammnummern
vorliege, um eine unglaubhafte Schutzbehauptung handelt.

3.6.4.
Zusammenfassend hat sich der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer 1.4
wegen Betrugs sowie mehrfacher Urkundenfalschung schuldig gemacht.
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4. Strafzumessung

4.1.

Der Beschuldigte hat sich des mehrfachen Betrugs und der mehrfachen
Urkundenfalschung schuldig gemacht und ist dafur angemessen zu bestra-
fen.

Die Vorinstanz hat eine bedingte Geldstrafe von 180 Tagessatzen sowie
eine Verbindungsbusse von Fr. 5'000.00 ausgesprochen. Der Beschuldigte
hat sich in seiner Berufung zur Strafzumessung einzig als Konsequenz der
beantragten Freispriiche gedussert. Die Staatsanwaltschaft fordert indes-
sen mit Anschlussberufung, der Beschuldigte sei zu einer bedingten Frei-
heitsstrafe von 9 Monaten sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 6'000.00,
ersatzweise 50 Tage Freiheitsstrafe, zu verurteilen.

4.2,

4.21.

Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff.
StGB wiederholt dargelegt (BGE 147 IV 241; BGE 144 |1V 313; BGE 144 IV
217; BGE 1411V 61 E. 6.1.1; BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen).
Darauf kann verwiesen werden.

Sind im gleichen Verfahren zwei Mittater zu beurteilen, so ist bei der Ver-
schuldensbewertung mit zu berlcksichtigen, in welchem gegenseitigen
Verhaltnis die Tatbeitrage stehen. Der Grundsatz der Gleichbehandlung
und Gleichmassigkeit der Strafzumessung gebietet, dass sich jeder flr den
ihm zukommenden Anteil an der Unrechtmassigkeit der Tat zu verantwor-
ten hat. Ist der Tatbeitrag gleichwertig, so fuhrt das zunachst zu einer glei-
chen (objektiven) Schuldeinschatzung. Erst wenn auch die subjektive Vor-
werfbarkeit identisch ist und sich Uberdies namentlich die individuellen Ta-
terkomponenten gleichmassig auswirken, drangt sich die gleiche Strafe fur
beide Mittater auf (BGE 1351V 191 E. 3.2).

4.2.2.

Die in Frage stehenden Straftaten haben sich im Zeitraum zwischen Marz
2017 bis Oktober 2017 und damit noch vor Inkrafttreten des revidierten
Sanktionsrechts per 1. Januar 2018 ereignet. Gemass Art. 2 Abs. 2 StGB
ist grundsatzlich jenes Gesetz anwendbar, das im Zeitpunkt der Vertbung
der Tat anwendbar ist, es sei denn, das neue Gesetz sei das mildere (sog.
lex mitior). Beim Vergleich der Schwere der Strafnormen ist nach der so-
genannten konkreten Methode eine umfassende Beurteilung des Sachver-
halts nach altem und neuem Recht vorzunehmen, um festzustellen, wel-
ches Recht insgesamt fiur den Beschuldigten das mildere darstellt (vgl.
BGE 147 IV 241 E. 4.2.2; BGE 1351V 113 E. 2.2).
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Mit dem neuen Recht wurde die Geldstrafe gemass Art. 34 StGB auf
180 Tagessatze beschrankt, wahrend aArt. 34 StGB Geldstrafen bis
360 Tagessatze zuliess. Diese Rechtsanderung kann sich sowohl zum Vor-
teil als auch zum Nachteil eines Verurteilten auswirken. Im konkreten Fall
ware — wie nachfolgend zu zeigen sein wird — bereits fir den schwersten
Betrug, der zur Bildung der Einsatzstrafe heranzuziehen ist, verschuldens-
bedingt eine Strafe auszufallen, die 180 Tagessatze Ubersteigt. Obwohl
aus spezialpraventiven Gesichtspunkten der nicht vorbestrafte Beschul-
digte einer Geldstrafe zuganglich ware, musste nach neuem Recht deshalb
zwingend eine Freiheitsstrafe ausgefallt werden. Da der damit einherge-
hende Eingriff in die Rechte des Beschuldigten intensiver ausfallt (vgl. BGE
147 IV 241 E. 4.2.2), erweist sich das neue Recht vorliegend nicht als mil-
der, weshalb die Strafzumessung — entgegen der Vorinstanz — nach dem
im Tatzeitpunkt geltenden Recht vorzunehmen ist.

4.3.

4.3.1.

Die Einsatzstrafe ist flr den Betrug gemass Anklageziffer 1.4 als — bei glei-
chem abstraktem Strafrahmen — konkret schwerste Straftat auszufallen.

Wer einen Betrug begeht, wird mit Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren
oder Geldstrafe bestraft (vgl. Art. 146 Abs. 1 StGB). Entscheidend fir die
Bestimmung der Strafe innerhalb des ordentlichen Strafrahmens ist ge-
mass Art. 47 Abs. 1 StGB das Verschulden des Taters. Ausgangspunkt zur
Bestimmung dieses Verschuldens ist die Schwere der Verletzung oder Ge-
fahrdung des betroffenen Rechtsguts (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Tatbe-
stand des Betrugs gemass Art. 146 StGB schitzt das Vermogen (BGE 117
IV 139 E. 3d). Bei der Bewertung der Tatschwere von Vermdgensdelikten
kommt dem Deliktsbetrag eine erhebliche Bedeutung zu. Seine Hohe indi-
ziert massgeblich die Einschatzung des Verschuldens (Urteil des Bundes-
gerichts 6B_964/2014 vom 2. April 2016 E. 1.4.3).

Der Beschuldigte hat in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der E.

AG, einer Partnergarage der G. AG, im Zusammenwirken mit
C. mittels gefalschter Antragsunterlagen die Auszahlung eines Kre-
dits in Hohe von Fr. 61'300.00 erwirkt. Dabei handelt es sich um einen nicht
unerheblichen Deliktsbetrag, selbst wenn Deliktssummen nach oben hin
keine Grenzen gesetzt sind. Der Taterfolg ist in Relation zum weiten Straf-
rahmen von bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe und den davon erfassten De-
liktssummen als nicht mehr leicht einzustufen.

Leicht verschuldenserhéhend wirkt sich die Art und Weise der Tatbege-
hung und damit einhergehend die Verwerflichkeit des Handelns des Be-
schuldigten aus. Zwar ist unklar, von welchem der beiden Beschuldigten
die Initiative flr den Betrug ausging. Fest steht jedoch, dass der Betrug
gegenuber der G. AG nur deshalb erst moglich war, weil der
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Beschuldigte das Vertrauensverhaltnis zwischen der Bank und der E.

AG, dessen Geschaftsflihrer er war, gezielt ausnutzte, um den Abschluss
der Kreditvertrage und die Auszahlung des Geldes zu bewirken. Dadurch
ist nicht nur der Tatbeitrag des Beschuldigten im Vergleich zu jenem von
C. als gleichwertig anzusehen. Der Beschuldigte hat vom erbeuteten
Kredit mit rund Fr. 10'000.00 zwar den im Vergleich zu seinem Komplizen
wesentlich geringeren Anteil fir sich beansprucht. Jedoch darf dabei nicht
vergessen werden, dass der Beschuldigte auch daraus, dass er das Fahr-
zeug doppelt verkaufen konnte, einen nicht zu unterschatzenden moneta-
ren Vorteil zog. Andererseits hat er den beantragten Kreditbetrag und damit
den Deliktsbetrag zusatzlich erhdht, indem er dem entsprechenden Fahr-
zeug weiteres Zubehdr hinzufiigte, was von einer erheblichen Gier zeugt.
Der Umstand, dass die Tauschung nicht nur unter Zuhilfenahme von ge-
falschten Urkunden, sondern auch unter Ausnitzung eines Vertrauensver-
haltnisses bewerkstellig wurde, zeugt von einem erheblichen Mass an
Heimtlicke und Skrupellosigkeit. Damit ist sein Verhalten ber die blosse
Erflllung des Tatbestands, der eine arglistige Tauschung voraussetzt, hin-
ausgegangen.

Die rein monetaren Beweggrinde des Beschuldigten werden beim Betrug
bereits durch das Tatbestandsmerkmal der unrechtmassigen Bereicherung
erfasst und sind jedem Vermdégensdelikt immanent, so dass sie sich bei
den Tatkomponenten neutral auswirken (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_18/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.4.1). Verschuldenserhéhend ist hinge-
gen das hohe Mass an Entscheidungsfreiheit, Gber das er verfiigte, zu be-
ricksichtigen, zumal weder ersichtlich ist noch geltend gemacht wird, dass
sich der Beschuldigte in finanzieller Hinsicht in einer akuten Bedrangnis
befand. Je leichter es aber fur ihn gewesen ware, das durch die Betrugs-
handlungen betroffene Vermogen der G. AG zu respektieren, desto
schwerer wiegt der Entscheid dagegen und damit sein Verschulden (vgl.
BGE 127 IV 101 E. 2a; BGE 117 IV 112 E. 1; Urteil des Bundesgerichts
6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.4.3).

Insgesamt ist unter Bertcksichtigung des breiten Spektrums mdglicher Be-
trugshandlungen und den davon erfassten Deliktsbetrdgen von einem in
Relation zum Strafrahmen von Geldstrafe bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe
nicht mehr leichten Tatverschulden und einer daflir angemessenen Ein-
satzstrafe von 300 Tagessatzen zuzuglich einer Verbindungsbusse (siehe
dazu unten) auszugehen.

4.3.2.

Diese Einsatzstrafe ist fir die drei weiteren Betrlige sowie die Urkundenfal-
schungen in Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1
StGB angemessen zu erhdhen.
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Der Beschuldigte hat die G. AG bei den weiteren Betrugshandlungen
auf weitgehend identische Weise, d.h. im Zusammenwirken mit C.

um Fr. 28'000.00 (Anklageziffer I.1), Fr. 45'000.00 (Anklageziffer 1.2) und
Fr. 24'000.00 (Anklageziffer 1.3) betrogen. Auch bei diesen Deliktsbetragen
ist von einem nicht mehr leichten Taterfolg auszugehen.

Was die Art und Weise der Tatbegehung als auch seine Motive und das
damals verfugbare Mass an Entscheidungsfreiheit anbelangt, kann im We-
sentlichen auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Festsetzung der Ein-
satzstrafe verwiesen werden (vgl. oben). Insbesondere ist dem Beschuldig-
ten auch hinsichtlich Anklageziffer 1.2 und 1.3, nicht jedoch Anklageziffer 1.1
vorzuwerfen, dass er die Bank durch zusatzliches Zubehdr auf der Rech-
nung zusatzlich hinsichtlich des Werts des Fahrzeuges tauschte, um
dadurch die Auszahlung eines héheren Kreditbetrag zu erreichen, was ver-
schuldenserhdhend zu berlcksichtigen ist.

Insgesamt ist unter Beriicksichtigung des breiten Spektrums méglicher Tat-
begehungen in Relation zum Strafrahmen von Geldstrafe bis zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe jeweils auch hinsichtlich der weiteren Betrlige von einem je-
weils nicht mehr leichten Tatverschulden und — abhangig von den Delikts-
betragen — Einzelstrafen von 180 bis 240 Tagessatzen auszugehen. Im
Rahmen der Asperation ist zu berlcksichtigen, dass zwischen den einzel-
nen Betrugshandlungen — auch wenn keine natlrliche oder rechtliche
Handlungseinheit vorgelegen hat, sondern der Beschuldigte seinen Vor-
satz jeweils von Neuem fasste — ein gewisser sachlicher sowie zeitlicher
Zusammenhang besteht, weshalb der Gesamtschuldanteil der Betrugs-
handlungen geringer zu veranschlagen ist. Andererseits istim Rahmen der
Asperation zu beachten, dass es zu einer Vielzahl von insgesamt vier Be-
trugshandlungen gekommen ist, was eine nicht unerhebliche kriminelle
Energie des Beschuldigten offenbart. Insgesamt erschiene eine Erhéhung
der Einsatzstrafe aufgrund der weiteren Betrugstatbestande auf deutlich
mehr als 360 Tagessatze angemessen. Da jedoch die Strafobergrenze bei
360 Tagessatzen liegt (vgl. Art. 34 StGB in der bis Ende 2017 geltenden
Fassung) und ein Wechsel der Strafart ausgeschlossen ist (vgl. BGE 144
IV 217 E. 3.6), ist eine darlber hinausgehende Erhéhung der Einsatzstrafe
nicht méglich. Aus demselben Grund scheidet auch eine weitere Erh6hung
aufgrund der Urkundenfalschungen aus. Es bleibt somit bei einer Geld-
strafe von 360 Tagessatzen, zumal sich die Taterkomponente neutral aus-
wirkt (siehe dazu sogleich).

4.4.

Hinsichtlich der Taterkomponenten ergibt sich Folgendes: Der heute 54-
jahrige Beschuldigte ist nicht vorbestraft, was allerdings den Normalfall dar-
stellt und deshalb neutral zu beurteilen ist (BGE 136 IV 1 E. 2.6.4). Der
Beschuldigte ist nicht gestandig. Dies kann sich zwar nicht zu seinen Las-
ten auswirken, da sich ein Beschuldigter nicht selbst belasten muss (vgl.
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Art. 113 Abs. 1 StPO). Damit steht aber auch fest, dass eine Strafminde-
rung, wie sie bei einem von Anfang an gestandigen, nachhaltig einsichtigen
und aufrichtig reuigen Tater mdglich ist, vorliegend ausscheidet. Im Ubrigen
ergeben sich aus den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten keine
fur die Strafzumessung relevanten Faktoren. Eine erhdhte Strafempfind-
lichkeit ist zu verneinen, liegen doch keine aussergewdhnlichen Umstande
vor (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_18/2022 vom 23. Juni 2022
E. 2.6.1 mit Hinweisen). Insgesamt wirkt sich die Taterkomponente neutral
aus.

4.5,

Das Bundesgericht hat die Grundsatze zum Strafmilderungsgrund infolge
langen Zeitablaufs im Sinne von Art. 48 lit. e StGB (BGE 140 IV 145: Zu-
sammenfassung der Rechtsprechung) und des Beschleunigungsgebots
wiederholt dargelegt (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 7B_454/2023
vom 27. Marz 2024 E. 3.1.3; BGE 143 |V 373). Darauf kann verwiesen wer-
den.

Die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten wurde im Februar 2020
aufgenommen. Das Strafverfahren hat bis zum Abschluss des Berufungs-
verfahrens mehr als sechs Jahre gedauert. Mit Blick darauf, dass es sich
um ein gemeinsam mit dem Mitbeschuldigten C. zu fihrendes Straf-
verfahren gehandelt hat und zahlreiche Vorwirfe zu untersuchen waren, ist
jedoch noch nicht von einem deutlich verminderten Strafbedirfnis im Sinne
von Art. 48 lit. e StGB auszugehen, zumal es sich bei den Betriigen und
Urkundenfalschungen, fir welche der Beschuldigte verurteilt wird, um Ver-
brechen handelt und zwei Drittel der Verjahrungsfrist noch nicht verstrichen
sind.

Rund drei Jahre sind auf das Untersuchungsverfahren bis zur Anklageer-
hebung entfallen. Darin kann entgegen den Ausfiihrungen des Beschuldig-
ten jedoch noch keine Verletzung des Beschleunigungsgebots erkannt
werden. Von den Untersuchungsbehérden kann nicht erwartet werden,
dass sie sich ausschliesslich einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind
Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht, unumganglich. Wirkt keiner der
Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine Gesamtbetrachtung vorzuneh-
men. Dabei kénnen Zeiten intensiver behdérdlicher Tatigkeit andere Zeit-
spannen kompensieren, in denen aufgrund der Geschéftslast keine Verfah-
renshandlungen erfolgten. Eine Sanktion drangt sich nur auf, wenn seitens
der Strafbehdrde eine krasse Zeitlicke zu Tage tritt. Als solche gilt etwa
eine Untatigkeit von 13 oder 14 Monaten im Stadium der Untersuchung.
Hingegen genugt es nicht, dass die eine oder andere Handlung mit einer
etwas grdsseren Beschleunigung hatte vorgenommen werden kénnen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.3).



-33-

Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass es sich einerseits um mehrere ab-
zuklarende und zu beurteilende Vorfalle handelte, andererseits, dass diese
mit dem gegen den Mitbeschuldigten C. gefuhrten und zum Teil um-
fangreicheren und komplexeren Strafverfahren eng verknupft waren, was
die Dauer des Untersuchungsverfahrens bei einer Gesamtbetrachtung
rechtfertigt. Verletzt ist das Beschleunigungsgebot jedoch angesichts der
Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens. Namentlich hat die Ausfertigung
des erstinstanzlichen begrindeten Urteils mehr als ein Jahr in Anspruch
genommen. Damit ist die in Art. 84 Abs. 4 StPO fir die Ausfertigung des
begrindeten Urteils vorgesehene Frist von drei Monaten um fast das Vier-
fache Uberschritten worden. Diese Dauer war auch in Anbetracht der An-
zahl der zu behandelnden Vorwurfe und deren Komplexitat zu lange (vgl.
dazu Urteil des Bundesgerichts 1B_82/2021 vom 9. September 2021 E. 2).
Das vorinstanzliche Verfahren hat damit insgesamt zu lange gedauert. Es
liegt eine nicht mehr bloss leichte — aber auch noch keine schwere — Ver-
letzung des Beschleunigungsgebots vor. Sie ist im Urteilsdispositiv festzu-
stellen (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 6B_176/2017 vom 24. April
2017 E. 2.1) und ihr ist mit einer Strafreduktion von 90 Tagessatzen Rech-
nung zu tragen. Da bereits die Einsatzstrafe fur den schwersten Betrug auf
300 Tagessatze festgesetzt worden ist, die Gesamtstrafe unter Beriicksich-
tigung der Strafen fir die weiteren Betrliige und Urkundenfalschungen je-
doch deutlich Gber das (damalige) Hochstmass von 360 Tagessatzen zu
liegen gekommen ware, ist die mit der Verletzung des Beschleunigungsge-
bots vorzunehmende Strafreduktion von der zumindest gedanklichen Ge-
samtstrafe abzuziehen, womit es trotz Verletzung des Beschleunigungsge-
bots bei 360 Tagessatzen bleibt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
7B_1047/2023 vom 4. Juli 2025 E. 3.2.2).

4.6.

Die Hohe des Tagessatzes bemisst sich nach den Verhaltnissen des Taters
im Urteilszeitpunkt (Art. 34 Abs. 2 StGB). Massgebende Kriterien fiir die
Bestimmung der Tagessatzhdhe sind das Einkommen, das Vermogen und
der Lebensaufwand des Beschuldigten, seine Unterstitzungspflichten und
personlichen Verhaltnisse sowie sein Existenzminimum (BGE 142 IV 315
E. 5=Pra 2018 Nr. 52, Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung). Aus-
gangspunkt ist das Nettoeinkommen, das der Tater im Zeitpunkt des Urteils
durchschnittlich erzielt bzw. alle geldwerten Leistungen, die ihm zufliessen
(BGE 134 IV 60 E. 6.1).

Der Beschuldigte ist verheiratet und Vater zweier schulpflichtiger Kinder. Er
verdient eigenen Angaben zufolge als Geschaftsfuhrer und im Handelsre-
gister eingetragener Verwaltungsratsprasident der F. AG monatlich
netto Fr. 7'600.00. Unter Bericksichtigung eines Pauschalabzugs von pra-
xisgemass 20 % fur Krankenkasse, Steuern und notwendige Berufsausla-
gen sowie eines Abzugs fur seine Unterstitzungspflichten von 40 % ergibt
sich ein Tagessatz von abgerundet Fr. 120.00. Ein weiterer Abzug fir die
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hohe Anzahl Tagessatze rechtfertigt sich nicht, ist beim Beschuldigten doch
von gunstigen finanziellen Verhaltnissen auszugehen, zumal bei seinem
Einkommen kein Gewinnanteil aus der — nach eigenen Angaben gut lau-
fenden und ihm gehdrenden F. AG — angenommen worden ist und
auch die Vorinstanz von einem héheren Einkommen ausgegangen ist.

4.7.

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn
eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
StGB).

Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Auch wenn aufgrund der Art und
Weise der Tatbegehung im Zusammenwirken mit C. und dem sehr
grossen Mass an Entscheidungsfreiheit, Uber das der Beschuldigte verfiigt
hat, gewisse Bedenken an seiner Legalbewahrung bestehen, ist ihm keine
eigentliche Schlechtprognose zu stellen. Den bestehenden Bedenken an
seiner Legalbewahrung kann vorliegend mit einer Verbindungsbusse
(siehe dazu sogleich) angemessen Rechnung getragen werden, so dass
die Geldstrafe mit der Vorinstanz bedingt bei einer Probezeit von zwei Jah-
ren (Art. 44 Abs. 1 StGB) auszusprechen ist.

4.8.

Eine bedingt ausgesprochene Geldstrafe kann mit einer Busse verbunden
werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Vorliegend ist die Verbindung der bedingt
ausgesprochenen Geldstrafe mit einer Busse angezeigt, um dem Beschul-
digten die Ernsthaftigkeit der Sanktion und die Konsequenzen seines Han-
delns deutlich vor Augen zu flhren, zumal gewisse Bedenken an seiner
Legalbewahrung bestehen. Zudem soll er gegentiber einem Téater, der sich
bloss wegen einer Ubertretung zu verantworten hat — hier: eines geringfi-
gigen Betrugs gemass Art. 172" StGB — und dafiir mit einer Busse bestraft
wird, nicht bessergestellt werden (sog. Schnittstellenproblematik).

Unter Berucksichtigung der bloss untergeordneten Bedeutung der Verbin-
dungsbusse, der wirtschaftlichen Verhaltnisse und des nicht mehr leichten
Verschuldens des Beschuldigten sowie des Umstands, dass das Bundes-
gericht die Obergrenze der Verbindungsstrafe auf 20 % der in der Summe
schuldangemessenen Sanktion — bestehend aus einer bedingt ausgespro-
chenen Hauptstrafe kombiniert mit einer Verbindungsbusse — festgelegt hat
(BGE 149 IV 321 E. 1.3; BGE 135 |V 188 E. 3.4.4), ist die Verbindungs-
busse auf Fr. 6'000.00 festzusetzen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse ist aus-
gehend vom als Umrechnungsschlussel zu verwendenden Tagessatz von
Fr. 120.00 (BGE 134 IV 60 E. 7.3.3) auf 50 Tage festzusetzen.
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4.9.

Zusammenfassend ist der Beschuldigte mit einer bedingten Geldstrafe von
360 Tagessatzen a Fr. 120.00, Probezeit zwei Jahre, sowie einer Verbin-
dungsbusse von Fr. 6'000.00 zu bestrafen.

5.

5.1.

Die Parteien haben die Kosten des Berufungsverfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens und Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob
und inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unter-
liegt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Obergericht gestellten
Antrage gutgeheissen werden (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
6B_83/2025 vom 12. Dezember 2025 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Sind meh-
rere beteiligte Personen kostenpflichtig, so werden die Kosten anteilsmas-
sig auferlegt (Art. 418 Abs. 1 StPO).

Die obergerichtlichen Verfahrenskosten fir das Berufungsverfahren gegen
den Beschuldigten und den Mitbeschuldigten C. belaufen sich auf
insgesamt Fr. 6'000.00 (§ 15 GebuhrD), der auf das Berufungsverfahren
des Beschuldigten entfallende Anteil auf Fr. 2'000.00.

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich als unbegriindet und ist ab-
zuweisen. Die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft ist insofern gut-
zuheissen, als dass der Beschuldigte zu einer deutlich héheren Geldstrafe,
wenn auch nicht einer Freiheitsstrafe, sowie einer héheren Verbindungs-
busse verurteilt wird. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, dem Be-
schuldigten die gesamten auf ihn entfallenden Kosten fir das Berufungs-
verfahren aufzuerlegen.

5.2.

Der Kostenentscheid prajudiziert die Entschadigungsfrage (BGE 137 IV
352 E. 2.4.2). Ausgangsgemass hat der Beschuldigte seine Parteikosten
im Berufungsverfahren fir seine freigewahlte Verteidigung selbst zu tragen
(Art. 436 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).

5.3.

Fallt das Obergericht als Berufungsgericht selbst einen neuen Entscheid,
so befindet es darin auch tber die von der Vorinstanz getroffene Kostenre-
gelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Der Beschuldigte tragt im erstinstanzlichen
Verfahren die Verfahrenskosten, wenn er verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
Satz 1 StPO). Wird er nur teilweise schuldig gesprochen, so sind ihm die
Verfahrenskosten grundsatzlich nur anteilsmassig aufzuerlegen. Er kann in
diesem Fall aber auch vollumfanglich kostenpflichtig werden, wenn die ihm
zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten Zusammen-
hang stehen und alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Ankla-
gepunkts notwendig waren. Bei einem einheitlichen Sachverhaltskomplex
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ist vom Grundsatz der vollstandigen Kostenauflage nur abzuweichen, wenn
die Strafuntersuchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefuhrt hat
(Urteil des Bundesgerichts 6B_491/2023 vom 7. August 2023 E. 3.3 mit
Hinweisen).

Der Beschuldigte ist erstinstanzlich zwar von einem Vorwurf der Urkunden-
falschung freigesprochen worden, was im Berufungsverfahren unange-
fochten geblieben ist. Dieser Anklagevorwurf steht jedoch in einem engen
und direkten Zusammenhang mit dem Betrugsvorwurf, fir welchen der Be-
schuldigte schuldig gesprochen wird. Mithin waren samtliche Untersu-
chungshandlungen hinsichtlich aller Anklagepunkte notwendig, weshalb
dem Beschuldigten die vorinstanzlichen Verfahrenskosten vollumfanglich
aufzuerlegen sind.

5.4.

Ausgangsgemass hat der Beschuldigte seine Parteikosten im erstinstanz-
lichen Verfahren fiur seine freigewahlte Verteidigung selbst zu tragen
(Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).

6.

Tritt das Berufungsgericht, wie vorliegend, auf die Berufung ein, so fallt es
ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO,
Art. 81 StPO).

Das Obergericht erkennt:

1.
Es wird festgestellt, dass das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist.

2. [in Rechtskraft erwachsen]
Der Beschuldigte wird vom Vorwurf der Urkundenfalschung (Anklageziffer
1.1 betreffend Vertragsunterlagen und Vollmacht) freigesprochen.

3.

Der Beschuldigte ist schuldig

- des mehrfachen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB;

- der mehrfachen Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB.

4.

Der Beschuldigte wird hierfir gemass den in Ziff. 3 genannten Gesetzes-
bestimmungen sowie in Anwendung von Art. 47, Art. 49 Abs. 1 StGB,
Art. 34 StGB [in der bis Ende 2017 geltenden Fassung], Art. 42 Abs. 1 und
4 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB und Art. 106 StGB
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zu einer bedingten Geldstrafe von 360 Tagessatzen a Fr. 120.00, d.h.
Fr. 43'200.00, Probezeit 2 Jahre,

sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 6'000.00, ersatzweise 50 Tage Frei-
heitsstrafe, verurteilt.

5. [in Rechtskraft erwachsen]
Von einer Ersatzforderung zugunsten des Staates wird abgesehen.

6. [in Rechtskraft erwachsen]
Die Zivilklage der Privatklagerin G. AG wird auf den Zivilweg verwie-
sen.

7.

71.

Die anteilsmassig auf den Beschuldigten entfallenden obergerichtlichen
Verfahrenskosten von Fr. 2'000.00 werden dem Beschuldigten vollumfang-
lich auferlegt.

7.2.
Der Beschuldigte hat seine Parteikosten fur das Berufungsverfahren selbst
zu tragen.

7.3.
Die erstinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 3'380.00 (inkl. Anklagege-
bihr von Fr. 2'050.00) werden dem Beschuldigten vollumfanglich auferlegt.

7.4.
Der Beschuldigte hat seine Parteikosten fir das erstinstanzliche Verfahren
selbst zu tragen.

Zustellung an:

[...]

Hinweis zur Bedeutung der bedingt ausgesprochenen Strafe
(Art. 44 Abs. 3 StGB)

Bei einer ausgefallten bedingten Geldstrafe wird der Vollzug aufgeschoben. Gleichzeitig
wird dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis fliinf Jahren angesetzt. Hat sich der Ver-
urteilte bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe nicht mehr
vollzogen (Art. 45 StGB). Das bedeutet, dass die Geldstrafe dann nicht zu bezahlen ist.
Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit aber ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriiben wird, so widerruft das Gericht
grundséatzlich die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB).
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Rechtsmittelbelehrung fiir die Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 ff., Art. 90 ff. BGG)

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der schriftlichen Erdffnung der voll-
standigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Beschwerde an das Schweize-
rische Bundesgericht erhoben werden (Art. 44 Abs. 1, Art. 78, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und
Art. 112 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte
elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Die Urkunden, auf
die sich eine Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Fiir die Beschwerd-
elegitimation ist Art. 81 BGG massgebend.

Obergericht des Kantons Aargau
Strafgericht, 1. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Six Albert



