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Das Versicherungsgericht entnimmt den Akten:

1.

Die 1987 geborene Beschwerdefuhrerin meldete sich am 30. Marz 2023
(Eingangsdatum: 1. Mai 2023) bei der Beschwerdegegnerin unter Angabe
gesundheitlicher Beeintrachtigungen infolge der operativen Entfernung ei-
nes Gehirntumors zum Bezug von Leistungen (berufliche Integra-
tion / Rente) der Eidgendssischen Invalidenversicherung (V) an. Daraufhin
tatigte die Beschwerdegegnerin verschiedene Abklarungen in personlicher,
beruflicher und medizinischer Hinsicht. Nach Rucksprache mit dem Regio-
nalen Arztlichen Dienst (RAD) liess die Beschwerdegegnerin die Be-
schwerdefuhrerin am 23. Juni 2024 neuropsychologisch begutachten und
am 23. Oktober 2024 erfolgte eine Abklarung bei der Beschwerdeflihrerin
zu Hause betreffend deren Leistungsfahigkeit im Haushalt. Im Anschluss
daran stellte die Beschwerdegegnerin mit Vorbescheid vom 16. Dezember
2024 die Abweisung des Leistungsbegehrens in Aussicht. Nach dagegen
gerichteten Einwanden und neu eingereichten Berichten medizinischer so-
wie beruflicher Natur nahm die Beschwerdegegnerin erneut Ricksprache
mit dem RAD sowie dem internen Abklarungsdienst und entschied gestutzt
darauf mit Verfigung vom 18. Juli 2025 wie vorbeschieden.

2.

21.

Gegen diese Verfigung erhob die Beschwerdefihrerin am 2. September
2025 fristgerecht Beschwerde und stellte folgende Rechtsbegehren:

"1. Die angefochtene Verfligung vom 18.07.2025 sei vollumfanglich aufzuhe-
ben und der Beschwerdefiihrerin seien die gesetzlich geschuldeten Leis-
tungen, insbesondere eine ganze Rente der Invalidenversicherung, zuzu-
sprechen.

2. Eventualiter sei die Sache zur ordnungsgemassen Abklarung des Sach-
verhalts im Sinne der nachfolgenden Ausflihrungen an die Beschwerde-
gegnerin zurickzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zzgl. Auslagen und gesetzlicher
Mehrwertsteuer zulasten der Beschwerdegegnerin.”

2.2,
Mit Vernehmlassung vom 3. Oktober 2025 beantragte die Beschwerdegeg-
nerin die Abweisung der Beschwerde.

2.3.

Mit instruktionsrichterlicher Verfligung vom 16. Oktober 2025 wurde die be-
rufliche Vorsorgeeinrichtung der Beschwerdeflihrerin im Verfahren beige-
laden und ihr die Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt, worauf diese
mit Schreiben vom 23. Oktober 2025 verzichtete.



Das Versicherungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin das Leistungsbegeh-
ren der Beschwerdeflihrerin mit Verfigung vom 18. Juli 2025 (Vernehmlas-
sungsbeilage [VB] 87) zu Recht abgewiesen hat.

2.

Anspruch auf eine Rente haben Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder
die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern
kénnen, wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durch-
schnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen und
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind
(Art. 28 Abs. 1 IVG). Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 Abs. 1
IVG frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs.

3.

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin — unbestrit-
tenermassen — von November 2022 bis Januar 2024 auch in einer ange-
passten Tatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig war (vgl. dazu VB 6.2, VB 13
S. 1; VB 46 S. 8). Ab Januar 2024 ging die Beschwerdegegnerin von einer
40%igen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit aus. Die Be-
schwerdefiihrerin hingegen ging ab Januar 2024 von einer 100%igen Ar-
beitsunfahigkeit aus (vgl. Beschwerde, Ziff. 36), begriindet diese indes
nicht weiter (vgl. Rugeprinzip; BGE 119 V 347 E. 1a S. 349 f.). Aus den
Akten geht sodann nicht hervor, inwiefern die Beschwerdefihrerin ab
Januar 2024 in einer angepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig gewe-
sen sein soll. Daher erubrigen sich Weiterungen diesbezlglich.

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in der angefochtenen Verfligung vom
18. Juli 2025 (VB 87) im Wesentlichen auf die Beurteilung von RAD-Arzt
Prof. Dr. med. C. , Facharzt fur Neurologie sowie Praktischer Arzt,
vom 28. August 2024 (VB 66) und den Bericht der Abklarungsperson vom
25. Oktober 2024 Uber die Abklarung an Ort und Stelle vom 23. Okto-
ber 2024 bei der Beschwerdefuhrerin zu Hause (VB 68) sowie die ergan-
zende Stellungnahme der Abklarungsperson vom 12. Mai 2025 (VB 84).

Bestritten wird von der Beschwerdefihrerin die Korrektheit bzw. die Voll-
standigkeit der Abklarung der Statusfrage, insbesondere deren ausser-
hausliche Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfalle (Beschwerde, Ziff. 10 ff.;
vgl. E. 4. hiernach). Ebenfalls bestritten wird die Beurteilung in Bezug auf
die Einschrankungen der Beschwerdeflihrerin im Haushalt, sowohl was die
prozentuale Gewichtung vor Eintritt der Invaliditat als auch was die prozen-
tuale Einschrankung nach Eintritt der Invaliditat betrifft (Beschwerde,



Ziff. 31 ff., vgl. E. 5. hiernach). Die Beschwerdefiihrerin bestreitet schliess-
lich, dass der RAD-Arzt Prof. Dr. med. C. bei seiner Beurteilung der
Einschrankung im Haushalt samtliche ihm vorliegenden medizinischen Be-
urteilungen berucksichtigt hat (Beschwerde, Ziff. 37; vgl. E. 5.4.3. hier-
nach).

4,

4.1.

Die Beschwerdegegnerin hielt in der angefochtenen Verfligung fest, ihre
Abklarungen bezuglich der zu wahlenden Methode der Invaliditatsbemes-
sung hatten ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin — ohne Gesundheits-
schadigung — mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Rahmen eines
20%igen Arbeitspensums ausserhduslich erwerbstatig ware (VB 87 S. 1).

Die Beschwerdefiihrerin bringt hiergegen vor, dass die getatigten Abkla-
rungen in Bezug auf die Statusfrage der Beschwerdegegnerin nicht ord-
nungsgemass erfolgt seien (Beschwerde, Ziff. 15 ff.). Entsprechend den
Akten sei vielmehr davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin aus-
serhauslich nicht wie von der Beschwerdegegnerin angenommen 20 %,
sondern mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einem 50%igen Arbeits-
pensum nachgehen wirde. Daraus ergebe sich, dass sich der Invaliditats-
grad auf mindestens 62 % belaufe (Beschwerde, Ziff. 23 ff.).

4.2,

Die im konkreten Fall anzuwendende Methode der Invaliditdtsbemessung
(Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betatigungsvergleich) ist da-
von abhangig, ob die versicherte Person als ganztagig, zeitweilig erwerbs-
tatig oder als nichterwerbstatig einzustufen ist (vgl. Art. 28a IVG). Entschei-
dend dabei ist, was die Person bei im Ubrigen unverdnderten Umstanden
tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestinde (BGE 125
V 146 E. 2¢ S. 150 mit Hinweis u.a. auf BGE 117 V 194 E. 3b S. 194 f;
vgl. auch BGE 133V 477 E. 6.3 S. 486 f. und 133 V 504 E. 3.3 S. 507 f.).
Entscheidend ist nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versi-
cherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in
welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig ware (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 8C_713/2022 vom 8. August 2023 mit Hinweis).

Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie
sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfugung entwickelt haben, wobei
fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgetbten
(Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht tUbliche Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 146
E.2c S. 150; 117 V 194 E. 3b S. 195). Bei im Haushalt tatigen Personen
im Besonderen sind die personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen
Verhaltnisse ebenso wie allfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegenlber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Aus-



bildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu bericksich-
tigen (BGE 141V 15 E. 3.1 S. 20; Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2021
vom 15. Marz 2022 E. 5.3.2 mit Hinweisen). Es kommt somit nicht nur auf
die finanzielle Notwendigkeit, eine Erwerbstatigkeit wiederaufzunehmen
oder auszubauen, an (vgl. BGE 117V 194 E. 3b S. 195). Es hat immer eine
einlassliche Wirdigung der gesamten Verhaltnisse des Einzelfalles Platz
zu greifen; Erfahrungssatzen kommt in diesem Kontext eine Hilfsfunktion
zu (MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Sozialver-
sicherungsrecht, Bundesgesetz (ber die Invalidenversicherung [IVG],
4. Aufl. 2022, N. 22 ff. zu Art. 5 IVG mit Hinweisen).

4.3.

4.31.

Im Fragebogen betreffend Erwerbstatigkeit / Haushalt vom 22. Mai 2023
(VB 21) gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie vor Eintritt des Gesund-
heitsschadens im Pensum von 20 % erwerbstatig gewesen sei. Sie habe
ihr Pensum infolge der Geburt ihres Sohnes im Jahr 2021 reduziert (VB 21
S. 4). Weiter hielt sie fest, dass sie bei vollstandiger Gesundheit einer aus-
serhauslichen Tatigkeit im Umfang von 20 % bis eventuell 40 % nachgehen
wirde. Auf die Frage nach dem Grund flr die Differenz zum 20%igen Pen-
sum vor Eintritt der Gesundheitsschadigung gab sie an, dass sie, wenn ihr
Sohn grosser werde, das Pensum irgendwann wieder aufstocken wolle.
Schliesslich hielt sie fest, dass sie (ohne gesundheitliche Beeintrachtigung)
seit Mai 2020 zu 20 % erwerbstatig ware (VB 21 S. 4 f.).

4.3.2.

Bei der Abklarung vor Ort und Stelle vom 23. Oktober 2024 (VB 68) habe
die Beschwerdeflihrerin zu Protokoll gegeben, dass sie im Gesundheitsfall
weiterhin 20 % ausserhauslich berufstatig ware. Sie habe sodann ausge-
fuhrt, dass sie bis zur Geburt ihres Sohnes wahrend sieben Jahren in einem
100 % Pensum erwerbstéatig gewesen sei. Durch seine Geburt habe sie ihr
Arbeitspensum reduziert bzw. sie sei gezwungen gewesen, eine neue
Stelle mit einem 20%igem Arbeitspensum zu suchen, welche sie im Mai
2022 schliesslich auch gefunden habe. Seit Mai 2022 sei ihr Sohn einmal
wochentlich fremdbetreut worden. Schliesslich habe die Beschwerdefihre-
rin ausgefuhrt, dass geplant gewesen sei das Arbeitspensum zu erhéhen,
wenn ihr Sohn grésser werde. Wann das genau sein werde, kdnne sie vor
Ort nicht sagen. Die Abklarungsperson hielt entsprechend fest, dass die
Beschwerdeflihrerin ohne Gesundheitsschadigung mit (Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit —so wie vor dem Eintritt des Gesundheitsscha-
dens — einer ausserhduslichen Erwerbstatigkeit von 20 % nachgehen
wirde. So sei diesbezulglich auch die Kinderbetreuung durch die Fremdbe-
treuung in der Kindertagesstatte (Kita) abgedeckt. Eine Aufstockung hinge-
gen sei aufgrund des Unterstitzungsbedurfnisses ihres Sohnes bis auf wei-
teres noch kein Thema (VB 68 S. 4).



4.3.3.

Die Beschwerdefihrerin machte — inzwischen rechtlich vertreten — ein-
wandweise geltend, dass sie auch nach der Geburt ihres Sohnes bestrebt
gewesen sei, in einem hdheren Teilzeitpensum zu arbeiten. Diesbezuglich
kénne auch nachgewiesen werden, dass sie sich auf diverse Arbeitsstellen
mit einem Pensum von 40 % und mehr beworben habe. Weiter hielt sie
fest, dass ein Arbeitspensum von 50 % auch vor dem Hintergrund der
Fremdbetreuung — an zwei Tagen in der Woche — fur sie moglich gewesen
ware. Schliesslich griinde die Fremdbetreuung an zwei Tagen in der Wo-
che durch die Kita ausschliesslich auf inrem Gesundheitsschaden. Entspre-
chend sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass sie ohne gesundheitliche Ein-
schrankungen einer ausserhauslichen Tatigkeit in einem Pensum von min-
destens 50 % nachgehen wirde (VB 77 S. 5f1.).

4.3.4.

Gestutzt auf diese Einwande bat die Beschwerdegegnerin die Abklarungs-
person um eine entsprechende Stellungnahme (VB 79). In der Stellung-
nahme vom 12. Mai 2025 (VB 84) teilte diese mit, dass die Aussagen der
Beschwerdeflhrerin im Abklarungsbericht an Ort und Stelle unverandert
wiedergegeben worden seien. So habe die Beschwerdefiihrerin angege-
ben, dass sie ohne gesundheitliche Einschrankung weiterhin eine ausser-
hausliche Erwerbstatigkeit in einem 20 % Pensum ausiben wirde. Diese
Angabe decke sich im Ubrigen auch mit den Angaben im Fragebogen be-
treffend Erwerbstatigkeit / Haushalt vom 22. Mai 2023 und mit dem Abkla-
rungsbericht an Ort und Stelle vom 25. Oktober 2024. Weiter habe die Be-
schwerdefiihrerin angegeben, dass — wenn ihr Sohn grosser werde — sie
irgendwann ihr Pensum wieder aufstocken wolle. In welchem Zeitraum dies
geplant war, habe sie indes nicht angeben kénnen. Die Abklarungsperson
hielt schliesslich an samtlichen Erkenntnissen fest, wonach die Beschwer-
defihrerin im Gesundheitsfall — mit Uberwiegender Wahrscheinlich-
keit — einer ausserhauslichen Erwerbstatigkeit von 20 % nachgehen wiirde
(VB 84 S. 2f1).

44,

Wie unter anderem auch von der Beschwerdeflihrerin zutreffend festge-
stellt (Beschwerde, Ziff. 27), handelt es sich bei den gemachten Aussagen
im Fragebogen betreffend Erwerbstatigkeit / Haushalt vom 22. Mai 2023,
wonach die Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall einer ausserhausli-
chen Erwerbstatigkeit in einem 20 % bis eventuell 40%-Pensum nachge-
hen wirde (VB 21 S. 5) und sie ohne gesundheitliche Beeintrachtigung seit
"Mai 2022 (20 %)" erwerbstétig ware (VB 21 S. 5), um Aussagen der ersten
Stunde, welchen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsatzlich
ein erhdhter Beweiswert zuzusprechen ist (Urteil des Bundesgerichts
8C_762/2016 vom 18. Januar 2017 E. 5.3.2. mit Verweis u.a. auf BGE 121
V 45 E. 2a S. 47).



Zutreffend fuhrte die Beschwerdefihrerin sodann aus, dass sich die Anga-
ben der Beschwerdeflhrerin im Fragebogen betreffend Erwerbstatig-
keit / Haushalt vom 22. Mai 2023 nicht vollstandig mit dem Bericht tber die
Abklarung an Ort und Stelle vom 25. Oktober 2024 decken (Beschwerde,
Ziff. 20). So hat die Beschwerdeflhrerin im Fragebogens betreffend Er-
werbstatigkeit / Haushalt mitunter angegeben, bei vollstandiger Gesund-
heit eine ausserhausliche Tatigkeit im Umfang von 20 % bis eventuell 40 %
ausuben zu wollen. Demgegenuber wurde bei der Abklarung an Ort und
Stelle festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin bei vollstandiger Gesund-
heit einer ausserhauslichen Tatigkeit im Umfang von 20 % nachgehen
wirde.

Dem Formular "Nachweis der personlichen Arbeitsbemuhungen” fir die Ar-
beitslosenversicherung kann enthommen werden, dass sich die Beschwer-
deflhrerin nach der Geburt ihres Sohnes und noch vor Eintritt des Gesund-
heitsschadens um Stellen mit einem Pensum von 20-60 % beworben hat.
Neben den Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen hat sich die Be-
schwerdefiihrerin auch mehrfach auf nicht ausgeschriebene Stellen initiativ
bzw. spontan bzw. aktiv beworben. Auffallend hierbei ist, dass die Be-
schwerdefiihrerin bei insgesamt 16 Bewerbungen dieser Art jeweils ein
Wunschpensum von 20-30 % angegeben hat (VB 77 S. 29 ff.). Der Voll-
standigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin im Zuge
dieser Arbeitsbemihungen schliesslich eine neue Stelle mit einem Arbeits-
pensum von 20 % angetreten hat (vgl. dazu VB 77 S. 29; 25 S. 6).

Damit ist im Rahmen einer umfassenden Wirdigung der gesamten Um-
stédnde (E. 4.3. hiervor) bezliglich der Statusfrage mit tiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit (vgl. BGE 134 V 9 E. 9.5 mit Hinweis auf BGE 129 V 177
E. 3.1) davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Gesundheits-
fall in einem 20%-Pensum erwerbstatig ware. Dass sie im Gesundheitsfall
in einem hoéheren Pensum erwerbstatig ware, ist nicht Gberwiegend wahr-
scheinlich erstellt, weshalb von einer 20%igen Erwerbstatigkeit und
80%igen Haushaltstatigkeit im Gesundheitsfalle auszugehen ist.

5.

5.1.

Betreffend die Einschrankung im Aufgabenbereich stltzte sich die Be-
schwerdegegnerin in der angefochtenen Verfugung vom 18. Juli 2025
(VB 87) auf den Bericht vom 25. Oktober 2024 Uber die Abklarung an Ort
und Stelle vom 23. Oktober 2024 (VB 68) sowie die erganzende Stellung-
nahme der Abklarungsperson vom 12. Mai 2025 (VB 84). Die Abklarungs-
person hielt gestitzt auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin sowie die
von RAD-Arzt Prof. Dr. med. C. gewurdigten medizinischen Akten
(VB 66) fest, im Haushalt bestehe seit November 2023 eine behinderungs-
bedingte Einschrankung von 23 % (VB 68 S. 9).



Die Beschwerdeflhrerin bringt hingegen vor, dass erhebliche Bedenken an
der fachlichen Eignung der Abklarungsperson bestiinden (Beschwerde,
Ziff. 32). Sodann sei zu Unrecht nicht auf den neurologischen Arztbericht
vom 8. Februar 2025 eingegangen worden, welcher in einem "eklatanten”
Widerspruch mit der Einschatzung der Abklarungsperson stehe (Be-
schwerde, Ziff. 34 f.). Dartber hinaus verwies die Beschwerdefihrerin auf
die in der Stellungnahme vom 26. Marz 2025 vorgetragenen Riigen (Be-
schwerde, Ziff. 33; vgl. dazu VB 77). Schliesslich sei — unter Bertcksichti-
gung der Mitwirkungspflicht durch ihren Ehemann — von einer Einschran-
kung im Haushalt von 50 % auszugehen (Beschwerde, Ziff. 36).

5.2.

5.21.

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Abklarungsberichtes ist wesentlich,
dass er von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der ortli-
chen und raumlichen Verhaltnisse sowie der aus den medizinischen Diag-
nosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Wei-
ter sind die Angaben der versicherten Person zu berlcksichtigen, wobei die
divergierenden Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext muss plausibel, begrindet und angemessen detailliert bezlg-
lich der einzelnen Einschrankungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Das Gericht greift, sofern
der Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschrie-
benen Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tatigenden Per-
son nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen vorliegen. Das ge-
bietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkla-
rungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall
zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1 S. 547; 133 V 450 E. 11.1.1
S. 468; Urteil des Bundesgerichts 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 mit
Hinweisen).

5.2.2.

Bei der Ermittlung der gesundheitsbedingten Beeintrachtigungen im Haus-
haltsbereich wird die Schadenminderungspflicht in Rechnung gestellt
(BGE 133 V 504 E. 4.2 S. 510; 130 V 97 E. 3.3.3 S. 101; Urteil des Bun-
desgerichts 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E. 6.6; MEYER/REICHMUTH,
a.a.0., N. 166 zu Art. 28a IVG). Kann die versicherte Person wegen ihrer
Behinderung gewisse Haushaltsarbeiten nur noch mihsam und mit viel ho-
herem Zeitaufwand erledigen, muss sie in erster Linie ihre Arbeit einteilen
und die Mithilfe von Familienangehdérigen beanspruchen. Diese geht weiter
als die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende Unter-
stitzung (BGE 133 V 504 E. 4.2 S. 509 f.; vgl. prazisierend zum Ganzen
Rz. 3613 bis 3615 des Kreisschreibens des BSV uber Invaliditadt und Rente
in der Invalidenversicherung [KSIR; Stand 1. Januar 2025]; zur Verbindlich-
keit von Verwaltungsweisungen fir die Gerichte vgl. BGE 144V 195 E. 4.2
S. 198, 141 V365 E. 2.4 S. 368 und 140 V 543 E. 3.2.2.1 S. 547).



5.3.

5.3.1.

Die Abklarungsperson hielt im Abklarungsbericht vom 25. Oktober 2024
(VB 68) sowie der Stellungnahme vom 12. Mai 2025 (VB 84) Folgendes
fest:

5.3.2.

Zum Bereich "Ernahrung" hielt die Abklarungsperson fest, dass der Be-
schwerdefiihrerin, welche schon immer fir das Kochen zustandig gewesen
sei, das Ruisten von harterem Gemiise wie Karotten oder Kartoffeln auf-
grund der Geflhlsstérung und Schwéche der linken Hand mehr Mihe beim
Zerkleinern bereite. Sie konne kleinere Pfannen anrichten und heben und
selbststandig den Tisch decken und abrdumen, auch wenn sie bisweilen
mit weniger Geschirr und Besteck, daflr jeweils mehrmals, laufen musse.
Weiter kdnne sie den Abwasch oder das Abtrocknen des Geschirrspllers
selbststandig ausfuhren. Die alltdgliche Klichenreinigung hingegen mache
ihr Ehemann, wenn ihr nach dem Kochen die Energie dafir fehle. Zustan-
dig fur das Abschutten des Teigwarenwassers sei ebenfalls der Ehemann,
weil sie sich dabei unsicher flihle. Schliesslich hielt die Abklarungsperson
fest, in der festgehaltenen Einschrankung von 20 % sei beriicksichtigt wor-
den, dass die Beschwerdefiihrerin die Arbeiten verlangsamt und in Etappen
ausfihre und ihr Ehemann abends die alltdgliche Kichenreinigung vor-
nehme. Im Abklarungsbericht erkannte die Abklarungsperson eine Ein-
schrankung von 20 %, bei einer Gewichtung des Bereichs mit 25 %, was
eine Einschrankung von insgesamt 5 % ergab (VB 68 S. 5). In ihrer Stel-
lungnahme vom 12. Mai 2025 hielt die Abklarungsperson vollumfanglich an
ihrer Beurteilung fest und fihrte weiter aus, dass die Mithilfe bei der alltag-
liche Kichenreinigung bei fehlender Energie sowie das verlangsamte etap-
penweise Arbeiten ausreichend bei der (wohlwollend) erkannten Ein-
schrankung von 20 % berucksichtigt worden sei (VB 84 S. 4 f.).

5.3.3.

Hinsichtlich des Bereichs "Wohnungs- und Hauspflege" hielt die Abkla-
rungsperson fest, dass ein Staubsaugroboter das Staubsaugen ersetze.
Fir das feucht Aufnehmen des Bodens sei sodann der Ehemann zustan-
dig. Die Beschwerdeflihrerin Ubernehme das tagliche, wenn auch nicht
grundliche, Putzen der Dusche, des WC und des Lavabos (VB 68 S. 6). Bei
den einmal im Jahr auszufiihrenden Fensterreinigungen sowie bei der
grundlichen Reinigung der Wohnung und der Kuche sei es ihnrem Ehemann
im Rahmen der Schadenminderungspflicht zumutbar mitzuhelfen. Im Wei-
teren sei es dem Ehemann zumutbar die Bettwasche zu wechseln sowie
den Kehricht und das Leergut runterzutragen, da er dies schon vor dem
Eintritt inres Gesundheitsschadens erledigt habe. Entsprechend erkannte
die Abklarungsperson im Abklarungsbericht im Bereich "Wohnungs- und
Hauspflege" eine Einschrankung von 40 %, was durch die Gewichtung des
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Bereichs mit 30 % eine Einschrankung von insgesamt 12 % ergab (VB 68
S. 6). In ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2025 hielt die Abklarungsperson
ebenfalls vollumfanglich an ihrer Beurteilung fest und erkannte, dass bei
der Einschrankung wohlwollend gewirdigt worden sei, dass die Beschwer-
deflhrerin die Arbeiten selbststandig und in Etappen ausflihren misse
(VB 84 S. 5).

5.3.4.

Bezulglich des Bereichs "Einkauf und weitere Besorgungen" hielt die Abkla-
rungsperson fest, dass die Beschwerdefihrerin die kleineren Einkaufe auf-
grund ihrer Epilepsie nicht mehr mit dem Auto erledigen kénne, sondern
diese aus Kostengrinden — nur im Notfall — im teureren Dorfladen tatige.
Wenn sie mit dem Auto der Nachbarin ins Nachbardorf mitfahren dirfe,
tatige sie indessen jeweils kleinere Einkdufe. Sodann tatige sie — wie be-
reits vor Eintritt des Gesundheitsschadens — die Grosseinkdufe am Wo-
chenende zusammen mit ihrem Ehemann. Kleidereinkaufe seien moglich,
jedoch habe sie darauf zu achten, dass sie nicht zu starken Reizuberflutun-
gen ausgesetzt werde. Die Abklarungsperson hielt sodann fest, dass es im
Rahmen der Schadenminderungspflicht fur die Beschwerdefuhrerin zumut-
bar sei, die (Lebensmittel-)Einkaufe teilweise online zu tatigen und nach
Hause liefern zu lassen. Darlber hinaus kénne sie die Kleidereinkaufe
ebenfalls im Internet vornehmen. Die Abklarungsperson gewichtete diesen
Bereich im Abklarungsbericht mit 10 % und erkannte eine Einschrankung
von 0 % (VB 68 S. 7). In ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2025 stellte die
Abklarungsperson klar, dass sie vollumfanglich an ihrer Beurteilung fest-
halte (VB 84 S. 7 f.).

5.3.5.

Betreffend den Bereich "Wasche und Kleiderpflege" legte die Abklarungs-
person dar, dass die Wasche- und Kleiderpflege seit jeher mehrheitlich vom
Ehemann Ubernommen worden sei. Mangels eines Tumblers mussten
samtliche Kleidungsstiicke am Waschestander im Haus aufgehangt wer-
den. Das Bedienen der Waschmaschine bereite der Beschwerdefuhrerin
Probleme, da sie sich nicht merken kénne, welches Programm fir was ein-
gestellt werden musse. Das Aufhangen der Wasche kdnne die Beschwer-
defUhrerin ausfihren, was jedoch dazu flhre, dass dieser Vorgang langer
als friiher ginge und sie rasch ermide. Schliesslich lege jeder seine eigene
Wasche fir sich selbst zusammen und versorge seine eigene Wasche
auch selbst im Schrank. Im Abklarungsbericht wurde dieser Bereich mit
15 % gewichtet. Die Abklarungsperson hielt schliesslich fest, dass der Be-
reich "Wasche und Kleiderpflege" vor dem Gesundheitsschaden das Auf-
gabengebiet des Ehemanns gewesen sei, weshalb auch keine Einschran-
kung mitbericksichtigt werde (VB 68 S. 7 f.). In ihrer Stellungnahme vom
12. Mai 2025 hielt die Abklarungsperson an ihrer Beurteilung fest (VB 84
S. 8).
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5.3.6.

Hinsichtlich des Bereichs "Pflege und Betreuung von Kindern und / oder
Angehérigen" hielt die Abklarungsperson fest, dass ihr zu diesem Zeitpunkt
dreijahriger Sohn viel Zeit beanspruche und sie sich deshalb tagsiber im-
mer mal wieder hinlegen misse. Da die Beschwerdefiihrerin an ihre Gren-
zen stosse, sei zur Entlastung ein zweiter Tag in der Kita organisiert wor-
den. Abends sowie am Wochenende Ubernehme der Ehemann die Kinder-
betreuung. Sodann bestinden feinmotorische Einschrankungen beim An-
und Auskleiden von Schuhen und Jacken. Weiter brauche sie fir das bis-
weilen ohnehin schon mihsame Windelwechseln mehr Zeit. Herausfor-
dernd sei es fir sie schliesslich, Kinderspielanleitungen zu lesen und zu
verstehen. Abschliessend hielt die Abklarungsperson dazu fest, es sei so-
zial Ublich und zumutbar, dass der Ehemann im Bereich Kinderbetreuung
vermehrt mithelfe. Gestitzt darauf wurde im Abklarungsbericht eine Ge-
wichtung von 15 % festgestellt und von einer 40%igen Einschrankung aus-
gegangen, was zu einer Einschrankung im Aufgabenbereich von 6 % fuhrte
(VB 68 S. 8). In ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2025 bekraftigte die Ab-
klarungsperson, dass sie an der Beurteilung festhalte (VB 84 S. 8).

5.3.7.

Die Abklarungsperson hielt schliesslich betreffend den Bereich "Gar-
ten- / Umgebungspflege" fest, dass dieser Bereich vor Eintritt des Gesund-
heitsschadens das Aufgabengebiet des Ehemanns gewesen sei, weshalb
in diesem Bereich keine Einschrankungen bertcksichtigt wirden (VB 68
S. 9). Die Abklarungsperson hat diesen Bereich im Abklarungsbericht mit
5 % gewichtet und ging von keiner Einschrankung aus. In ihrer Stellung-
nahme vom 12. Mai 2025 erklarte sie, dass sie an ihrer Beurteilung fest-
halte und erganzte, dass ein Gartenanteil zum Haus gehdre und daher
auch nicht ganzlich auf eine Gewichtung dieses Bereichs verzichtet werden
kénne (VB 84 S. 10).

5.4.

5.4.1.

Der Abklarungsbericht vom 25. Oktober 2024 (VB 68) wurde von einer hier-
fur qualifizierten Person, unter Berucksichtigung der ortlichen und raumli-
chen Verhaltnisse, in Kenntnis der medizinischen Akten sowie unter Be-
ricksichtigung der Angaben der Beschwerdefiihrerin erstellt. Die Abkla-
rungsperson begrindete ihre Abklarungsergebnisse und Schlussfolgerun-
gen angemessen detailliert und plausibel, wobei keine Anhaltspunkte fir
eine mangelhafte Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben bestehen. Sie fuhrte detailliert und nachvollziehbar aus, worin die
Einschrankungen bestinden, wie diese zu berlcksichtigen seien und in-
wiefern diese teilweise durch die zumutbare Mitarbeit ihres Ehemannes
kompensiert werden koénnten (vgl. E. 5.2.1. f. hiervor).
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Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass die Abklarungsperson fach-
lich nicht geeignet sei und sie die funktionellen Einschréankungen nicht
sachgerecht und methodisch einwandfrei beurteilen kénne sowie aufgrund
der psychischen oder neuropsychologischen Beschwerden zusatzlich der
Beizug einer arztlichen Fachperson angezeigt gewesen ware (Be-
schwerde, Ziff. 31 ff.) ist einerseits darauf hinzuweisen, dass die invalidi-
tatsbedingte Einschrankung im vorliegenden Fall rein neuropsychologi-
scher und gerade nicht psychischer Natur ist, weshalb der Beizug einer
arztlicher Fachperson denn auch nicht geboten war. Andererseits wird von
der Beschwerdefihrerin nicht konkret dargelegt, weshalb die Abklarungs-
person fachlich nicht geeignet sein solle. Die behinderungsbedingte Ein-
schrankung wurde demnach — angesichts der bestehenden gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen bzw. deren funktionellen Auswirkung auf die Leis-
tungsfahigkeit im Haushaltsbereich und der dem Ehemann zumutbaren
Mithilfe durchaus einleuchtend — mit 23 % beziffert (vgl. E. 5.3.2. - E. 5.3.7.
hiervor).

5.4.2.

5.4.21.

In der von der Beschwerdefihrerin zitierten Stellungnahme vom 26. Marz
2025 sei der Abklarungsbericht im Detail und eingehend analysiert und die
Widerspriche und Fehler aufgezeigt worden (Beschwerde, Ziff. 33). Bei
dieser Stellungnahme handelt es sich um den begrindeten Einwand der
Rechtsschutzversicherung D. AG (VB 77). Darin wurde im Wesentli-
chen die prozentuale Gewichtung der Bereiche und die tatsachlichen Ein-
schrankungen im Haushalt nach Eintritt der Invaliditat gertgt (VB 77 S. 6).
So wurde in diesem Einwandschreiben geltend gemacht, dass die Gewich-
tung durch die Abklarungsperson in den Bereichen Ernahrung und Pflege
und Betreuung von Kindern und / oder Angehérigen um jeweils 10 % zu tief
ausgefallen sei. Die Gewichtungen in den Bereichen Einkauf und weitere
Besorgungen, Wasche und Kleiderpflege und Garten- / Umgebungspflege
seien hingegen um jeweils 5 % zu hoch gewichtet worden (VB 77 S. 6 ff.).

5.4.2.2.

Bei der Gewichtung der einzelnen Bereiche hat sich die Abklarungsperson
an die im einschlagigen Kreisschreiben des BSV definierten Vorgaben ge-
halten (Rz. 3609 und 3610 des Kreisschreibens uber die Invaliditdt und
Rente in der Invalidenversicherung [KSIR] in der Stand 1. Januar 2025)
und innerhalb ihres Ermessens agiert. Die vorgenommene Gewichtung ist
angesichts der tatsachlichen Verhaltnisse nachvollziehbar und stellt damit
keine klar feststellbare Fehleinschatzung dar, wie sie flr eine gerichtliche
Anpassung erforderlich ware (vgl. E. 5.2.1. hiervor).

5.4.2.3.
Neben der Gewichtung der einzelnen Bereiche wurde schliesslich auch die
von der Abklarungsperson erkannten (prozentualen) Einschrankungen
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nach Eintritt der Invaliditat gertgt. Bei der Erndhrung sei von einer Ein-
schrankung nach Eintritt der Invaliditat von mindestens 40 % auszugehen.
Begriindet wurde dies mit den pauschal gehaltenen Ausfihrungen, wonach
diese Arbeiten den Grossteil der zeitlichen Aufwendungen beanspruche
und diese Arbeiten fir die Beschwerdeflihrerin aufgrund ihrer Einschran-
kungen massiv erschwert wirden. Im Wesentlichen wurden sodann die
gleichen Argumente in Bezug auf die Bereiche Wohnungs- und Hauspflege
sowie Wasche und Kleiderpflege vorgetragen (VB 77 S. 7 ff.). Nachdem die
Abklarungsperson zu den entsprechenden Haushaltsverrichtungen im Ab-
klarungsbericht vom 25. Oktober 2024 bereits Stellung genommen hatte,
ging sie in ihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2025 einlasslich und nachvoll-
ziehbar auf die einzelnen Kritikpunkte der Beschwerdeflhrerin ein (VB 84).
Die pauschalen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermogen folglich
keine Zweifel an den begrindeten und nachvollziehbaren Ausfuhrungen
der Abklarungsperson zu erwecken.

Im Bereich Einkauf und weitere Besorgungen hielt die Beschwerdeflihrerin
fest, dass eine Einschrankung von mindestens 70 % nach Eintritt der Inva-
liditat vorliegen wirde. Inwiefern die geltend gemachte Einschrankung (Mo-
bilitatseinschrankung, Reiziberflutungen beim Einkaufen in Geschéaften
und die Konzentrationsprobleme) eine Einschrankung von 70 % begrinden
soll erschliesst sich jedoch nicht und wird von der Beschwerdeflihrerin auch
nicht dargelegt (VB 77 S. 9). So tatigt die Beschwerdefuhrerin die wochent-
lichen Grosseinkaufe immer mit ihrem Ehemann gemeinsam. Sodann ist
es der Beschwerdefuhrerin, wenn eine Mitfahrtgelegenheit besteht, jeweils
maglich, kleinere Einkaufe im Nachbarsdorf selbst zu tatigen (vgl. E. 5.3.2.
hiervor). Schliesslich kdnnen die Einkaufe, wie von der Abklarungsperson
zutreffend dargelegt (VB 68 S. 7, 84 S. 8), zur Entlastung der bestehenden
Einschrankungen — zumindest teilweise — im Internet bestellt werden.

In Bereich Pflege und Betreuung von Kindern und / oder Angehérigen hat
die Beschwerdefluhrerin eine Einschrankung von gesamthaft 60 % geltend
gemacht (VB 77 S. 10). Begrindet wurde diese mit dem Umfang und der
Komplexitat der Betreuung, den gesundheitlichen Einschrankungen, den
Herausforderungen durch die Epilepsie, sowie der unzumutbaren Aufga-
benverteilung. Wie von der Abklarungsperson festgehalten, wurden samt-
liche Einschrankungen, wie insbesondere die Kinderbetreuung durch ihren
Ehemann nach seinem Feierabend bei der Bemessung berlcksichtigt
(VB 68 S. 8, vgl. auch 84 S. 9 f.). Vor diesem Hintergrund erscheint die Be-
messung einer 40%igen Einschrankungen nach Eintritt der Invaliditat
durchaus plausibel bzw. keineswegs offensichtlich falsch (vgl. E. 5.2.1. und
E. 5.3.6. hiervor).
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5.4.3.

5.4.3.1.

In der Beschwerde selbst (vgl. zum Ganzen Beschwerde, Ziff. 34) stutzte
sich die Beschwerdefuhrerin bei ihren Vorbringen bezlglich der Einschran-
kungen im Haushalt im Wesentlichen auf die Arztberichte des Spi-
tals B. vom 8. Februar 2025 (VB 77 S. 17 ff.) und 4. Marz 2025
(VB 77 S. 25 ff.).

Im neurologischen Arztbericht vom 8. Februar 2025 fihrte der untersu-
chende Arzt (VB 77 S. 17 ff.) im Wesentlichen aus, dass die Beschwerde-
fUhrerin durch die Einschrankung tberproportional viel Kraft und Zeit beno-
tige. Ein weiteres einschrankendes Element sei sodann die deutlich redu-
zierte Leistungsfahigkeit und die schnelle Ermudbarkeit (VB 77 S. 21 f1.).
Schliesslich bemangelte er, dass der Abklarungsbericht vom 25. Oktober
2024 keine Fremdanamnese beinhalte, zumal eine adaquate Fremdanam-
nese von zentraler Bedeutung sei (VB 77 S. 24). Schliesslich hielt er fest,
dass bei den Einschrankungen der Beschwerdefiihrerin die Tabellen zur
Integritatsschaden der SUVA analog beigezogen werden kénnten (VB 77
S. 22). So sei gestitzt darauf von einer Reduktion der Leistung in einer
selbstverantwortlichen Alltagsaktivitat als Mutter mit Kleinkindverantwor-
tung von 40-70 % auszugehen (VB 77 S. 22). Im Arztbericht vom 4. Marz
2025 wurde im Wesentlichen auf die Einbusse im Bereich des Multitas-
kings, auf die Uberlastung durch Reiziiberflutung sowie auf die starke Uber-
mudung hingewiesen. Sodann wurde erneut auf die analoge Anwendung
der SUVA-Tabellen verwiesen und mithin festgehalten, dass eine Leis-
tungseinschrankung von 55-70 % bestinde (VB 77 S. 27 f.).

5.4.3.2.

Wie vorstehend festgehalten (vgl. E. 5.3.2 - E. 5.3.7. hiervor), wurde die
Ermudbarkeit, die reduzierte Leistungsfahigkeit in personlicher und zeitli-
cher Hinsicht und die Einschrédnkungen durch die Reizuberflutung im Ab-
klarungsbericht vom 25. Oktober 2024 und in ihrer Stellungnahme vom
12. Mai 2025 von der Abklarungsperson bereits hinreichend bertcksichtigt
und eingehend dargelegt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im Zu-
sammenhang mit den Einschrankungen im Haushalt nicht die medizinisch-
theoretische Einschatzung ausschlaggebend ist, sondern die Abklarung an
Ort und Stelle flr gewodhnlich die geeignete Vorkehr zur Bestimmung der
Behinderung im Haushalt darstellt (vgl. Art. 69 Abs. 2 zweiter Satz IVV;
SVR 2012 IV Nr. 19 S. 86, 9C_201/2011 E. 2; Urteil des Bundesgerichts
9C_80/2021 vom 16. Juni 2021 E. 3.1 mit Hinweis).

Sodann vermag das Vorbringen, wonach ohne Fremdanamnese die tat-
sachlichen Einschrankungen nicht zu eruieren seien, nicht zu Uberzeugen.
So liegt die Notwendigkeit der Einholung einer Fremdanamnese in erster
Linie innerhalb des medizinischen Bereichs, wobei die arztlichen Experten
diesbezuglich Uber einen grossen Spielraum verfugen (Urteil des Bundes-
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gerichts 8C_318/2024 vom 23. Januar 2015 E. 4.1.2.). Die Abklarungsper-
son stitzte sich in medizinischer Hinsicht auf den RAD-Bericht von Prof.
Dr. med. C. vom 28. August 2024 (VB 66, 68 S. 1), welcher das neu-
ropsychologische Gutachten vom 23. Juni 2024 (VB 61) versicherungsme-
dizinisch gewurdigt hat. Die Einholung einer Fremdanamnese lag damit im
jeweiligen Ermessen des neuropsychologischen Gutachters oder von Prof.
Dr. med. C. , welche beide darauf verzichtet haben.

Soweit die Beschwerdeflhrerin bzw. die behandelnden Arzte sich auf die
Anwendbarkeit der Suva-Tabellen zu den Integritatsschaden bei der Ein-
schrankung im Haushalt stitzen, kann dem nicht gefolgt werden. Einerseits
regelt die Integritatsentschadigung die Entrichtung einer Entschadigung bei
Erleiden einer dauernden erheblichen Schadigung der kérperlichen, geisti-
gen oder psychischen Integritat (Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber
die Unfallversicherung [UVG]) und lasst aufgrund des ganzlich anderen Re-
gelungsinhalts keine Rickschlisse auf tatsachliche Einschrankung im All-
tag bzw. Haushalt zu. Andererseits kommt die Tabelle des Unfallversiche-
rers von Vornherein nur bei gesundheitliche Folgen nach Unfall- oder Be-
rufskrankheit zur Anwendung, was hier beides nicht vorliegt. Auch eine
analoge Anwendung der Suva-Tabellen im Bereich des IVG ist mithin nicht
angezeigt (vgl. betreffend die nicht direkte und grundsatzlich auch nicht
analoge Anwendbarkeit der Bestimmungen der Unfallversicherung:
THOMAS FLUCKIGER, in: Frésard-Fellay/Leuzinger/Parli [Hrsg.], Basler Kom-
mentar, Unfallversicherungsgesetz, 2019, N. 13 zu Art. 18 UVG).

5.5.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin erfullt der Abklarungs-
bericht vom 25. Oktober 2024 somit samtliche der genannten Kriterien fur
eine beweiskraftige Entscheidgrundlage. Die Beurteilung der Abklarungs-
person, insbesondere auch die Art und das Ausmass der von ihr dabei be-
ricksichtigten Schadenminderungspflicht des Ehemannes, ist plausibel
und nachvollziehbar und eine — insbesondere klar feststellbare — Fehlein-
schatzung liegt nicht vor. Ein Eingriff in das Ermessen der fachlich kompe-
tenten und naher am konkreten Sachverhalt stehenden Abklarungsperson
ist vorliegend mithin nicht angezeigt (vgl. E. 5.2.1. hiervor). Es ist somit ge-
stutzt auf die beweiskraftige Beurteilung der Abklarungsperson von einer
Einschrankung im Haushaltsbereich von 23 % seit November 2023 auszu-
gehen.

6.

Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Ver-
figung vom 18. Juli 2025 (VB 87) zu Recht auf den Haushaltsabklarungs-
bericht vom 25. Oktober 2024 (VB 68) und die erganzende Stellungnahme
der Abklarungsperson vom 12. Mai 2025 (VB 84) abgestellt. Demnach ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch ohne Gesundheitsschaden lediglich 20 % er-
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werbstatig ware (E. 4 hiervor) und im Haushalt unter Beriicksichtigung der
zumutbaren Schadenminderungspflicht zu 23 % eingeschrankt ist
(E. 5 hiervor). Entsprechend besteht, wie von der Beschwerdegegnerin
verfugt, kein Rentenanspruch.

Weitere Abklarungen (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 2, Beschwerde, Ziff. 30
und 37 ff.) versprechen keine zusatzlichen wesentlichen Erkenntnisse,
weshalb darauf in antizipierter Beweiswurdigung (BGE 127 V 491 E. 1b
S. 494 mit Hinweisen) zu verzichten ist.

7.
71.
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen.

7.2.

Gemass Art. 69 Abs. 1°s VG ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.00 bis Fr. 1'000.00 festgesetzt. Fir das vorliegende
Verfahren betragen diese Fr. 800.00. Sie sind gemass dem Verfahrensaus-
gang der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen.

7.3.

Der Beschwerdeflhrerin steht nach dem Ausgang des Verfahrens (Art. 61
lit. g ATSG) und der Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer Stellung als
Sozialversicherungstragerin (BGE 126 V 143 E. 4 S. 149 ff.) kein Anspruch
auf Parteientschadigung zu.

Das Versicherungsgericht erkennt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 800.00 werden der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
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Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung
mit Art. 90 ff. BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom sieb-
ten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli
bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweis-
mittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han-
den hat (Art. 42 BGG).

Aarau, 11. Februar 2026
Versicherungsgericht des Kantons Aargau

1. Kammer
Der Prasident: Der Gerichtsschreiberi.V.:

Kathriner Mozzini



