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Besetzung

Beschwerde-
fahrer

Gegenstand

Verwaltungsrichter Busslinger, Vorsitz
Verwaltungsrichter Clavadetscher
Verwaltungsrichterin Stierli
Gerichtsschreiberin Roder

A. geboren am tt.mm.jjjj, von Serbien

gegen

Amt fiir Migration und Integration Kanton Aargau, Rechtsdienst,
Bahnhofplatz 3C, 5001 Aarau

Beschwerdeverfahren betreffend Kantonswechsel

Entscheid des Amtes fir Migration und Integration vom 2. Juli 2025



Das Verwaltungsgericht enthnimmt den Akten:

A.

Der Beschwerdefuhrer wurde am tt.mm.jjjj in Q. geboren und erhielt
im Kanton Aargau eine Niederlassungsbewilligung (Akten des Amts fir
Migration und Integration [Ml-act.] 1, 4).

Im Jahr 2016 zog er zusammen mit seiner Familie in den Kanton Basel-
Landschaft, worauf ihm das Amt fur Migration und Blirgerrecht Basel-Land-
schaft eine Niederlassungsbewilligung mit Ablauf der Kontrollfrist per
31. Januar 2023 erteilte (Ml-act. 90, 95).

Nachdem der Beschwerdeflihrer mehrfach straffallig geworden und zu
Geldstrafen und Bussen verurteilt worden war (Ml-act. 36 ff., 100 ff., 103 ff.,
106 ff., 113 f., 115 f,, 121 f., 150 und 147 ff.), Sozialhilfe bezogen, nicht am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung teilgenommen hatte (123,
125 f., 128 f.) und seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen war, ver-
warnte ihn das Amt fir Migration und Blrgerrecht Basel-Landschaft am
1. Juli 2021 (Ml-act. 154 f.).

Mit Verfigung vom 16. August 2023 widerrief das Amt fur Migration und
Blrgerrecht Basel-Landschaft die Niederlassungsbewilligung des Be-
schwerdefiihrers und erteilte ihm eine Aufenthaltsbewilligung (Rickstu-
fung) wegen erheblichen und wiederholten Verstosses gegen die o6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung. Die Ruckstufung wurde insbesondere damit
begrindet, dass der Beschwerdeflhrer nach der ausgesprochenen Ver-
warnung weiter delinquierte (zwolf Verurteilungen wegen [z.T. mehrfacher]
Ubertretung gegen das Personenbeférderungsgesetz [PBG] und eine Ver-
urteilung wegen Urkundenfalschung und Betrug) und beim kantonalen Be-
treibungsamt mit 59 Betreibungen Uber total Fr. 68'634.80 und 45 Verlust-
scheinen Uber total Fr. 54'871.00 verzeichnet war. Die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung wurde an die Bedingung geknupft, dass der Be-
schwerdefuhrer nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung trete, keine neuen
Schulden generiere und die bestehenden Schulden im Rahmen seiner
Moglichkeiten reduziere, seine Krankenkassenpramien und Steuern be-
zahle, eine kostendeckende Erwerbstatigkeit aufnehme und seinen Le-
bensunterhalt mittels Einkommen selbstandig bestreite (Ml-act. 262 ff.).

Am 29. August 2024 meldete sich der Beschwerdefuhrer in Q. an
und gab als Zuzugsdatum den 31. Mai 2024 an (Ml-act. 48 ff.). Das Amt fur
Migration und Integration Kanton Aargau (MIKA) tatigte diverse Abklarung-
en (Ml-act. 55 f., 57i.V.m. 52 ff., 59 ff., 63 ff., 69 — 279, 281 f., 285 f., 287 f.,
290, 291 ff., 304 f., 312, 314 ff., 323 ff., 328 i.V.m. 330 ff., 329) und ge-
wahrte dem Beschwerdeflhrer am 27. Marz 2025 das rechtliche Gehor zur
beabsichtigten Ablehnung des Gesuchs um Kantonswechsel und Wegwei-
sung aus dem Gebiet des Kantons Aargau (Ml-act. 332 ff.). Mit E-Mail vom



11. April 2025 nahm der Beschwerdeflihrer Stellung (Ml-act. 341). Mit Ver-
fugung vom 15. Mai 2025 lehnte das MIKA das Gesuch um Kantonswech-
sel ab und wies den Beschwerdefiihrer aus dem Kanton Aargau weg, wobei
es ihn unter Strafandrohung aufforderte, sich bei der Wohnsitzgemeinde
abzumelden und das Kantonsgebiet innert 20 Tagen nach Rechtskraft zu
verlassen (Ml-act. 345 ff.).

B.

Gegen die Verfugung des MIKA erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 11. Juni 2025 beim Rechtsdienst des MIKA (Vorinstanz) Einsprache
(Ml-act. 367 ff.).

Am 2. Juli 2025 erliess die Vorinstanz folgenden Einspracheentscheid
(act. 1 ff.):

1.
Die Einsprache wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gebuhren erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

Auf die Begriindung wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen
eingegangen.

C.

Am 28. Juli 2025 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Einspracheent-
scheid mit einem erneut als Einsprache bezeichneten Dokument bei der
Vorinstanz Beschwerde (act. 11 ff.). Diese leitete die Eingabe am 4. August
2025 zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht weiter (act. 9). Der
Beschwerdeflihrer beantragte sinngemass die Bewilligung des Kantons-
wechsels sowie eventualiter eine Verlangerung der Wegweisungsfrist. Die
Begriindung der als Beschwerde entgegengenommenen Eingabe ergibt
sich, soweit erforderlich, aus den nachstehenden Erwagungen.

Nach Eingang des Kostenvorschusses reichte die Vorinstanz aufforde-
rungsgemass die Akten ein, verzichtete auf eine Beschwerdeantwort und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Verwaltungsgericht hat den Fall auf dem Zirkularweg entschieden (vgl.
§ 7 des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG;
SAR 155.200]).



Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

.

1.

Einspracheentscheide des MIKA kdnnen innert 30 Tagen seit Zustellung
mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (§ 9
Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht vom 25. November
2008 [EGAR; SAR 122.600]). Beschwerden sind schriftlich einzureichen
und mussen einen Antrag sowie eine Begrindung enthalten; der angefoch-
tene Entscheid ist anzugeben, allfallige Beweismittel sind zu bezeichnen
und soweit moglich beizufugen (§ 2 Abs. 1 EGARi.V.m. § 43 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 [Verwaltungs-
rechtspflegegesetz, VRPG; SAR 271.200]).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich offensichtlich gegen den Einspra-
cheentscheid der Vorinstanz vom 2. Juli 2025. Die Zustandigkeit des Ver-
waltungsgerichts ist somit gegeben und auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde ist einzutreten.

2,

Unter Vorbehalt abweichender bundesrechtlicher Vorschriften oder Be-
stimmungen des EGAR kénnen mit der Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht einzig Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens und unrichtige oder unvollstdndige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt werden. Die Ermessens-
Uberprifung steht dem Verwaltungsgericht jedoch grundsatzlich nicht zu
(§ 9 Abs. 2 EGAR). Schranke der Ermessensausubung bildet das Verhalt-
nismassigkeitsprinzip (vgl. BENJAMIN SCHINDLER/ ANNE KNEER, in: MARTINA
CARONI/DANIELA THURNHERR [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bun-
desgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und uber die Integration
[AIG], 2. Aufl. 2024, N. 6 zu Art. 96 AIG mit Hinweisen). In diesem Zusam-
menhang hat das Verwaltungsgericht gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung insbesondere zu klaren, ob die Vorinstanz die gemass Art. 96
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die
Integration vom 16. Dezember 2005 (Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG; SR 142.20) relevanten Kriterien (6ffentliche Interessen, persénliche
Verhaltnisse, Integration) berlcksichtigt hat und ob diese rechtsfehlerfrei
gewichtet wurden (vgl. SCHINDLER/KNEER, a.a.0., N. 8 zu Art. 96 AIG).
Schliesslich ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu entscheiden, ob
die getroffene Massnahme durch ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse
gerechtfertigt erscheint (sog. Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn).



Il

1.

1.1.

Die Vorinstanz halt in ihrem Einspracheentscheid zunachst unter Verweis
auf Art. 37 Abs. 2 AIG fest, dass Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung
Anspruch auf den Kantonswechsel haben, wenn sie nicht arbeitslos sind
und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen. Beim Be-
schwerdefiihrer sei aufgrund mutwillig angehaufter hoher Schulden sowie
zahlreicher Verurteilungen der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG
erflllt, weshalb er keinen Anspruch auf Kantonswechsel habe. Uberdies sei
der Anspruch auch wegen im Verfigungszeitpunkt bestehender Arbeitslo-
sigkeit zu verneinen. Unter Verweis auf Ziff. 3.1.8.2.1 der Weisungen und
Erlauterungen des Staatssekretariats fir Migration (SEM) zum Auslander-
bereich (Weisungen AIG, Bern Oktober 2013, [aktualisiert am 1. Januar
2026]) pruft die Vorinstanz sodann, ob sich eine Wegweisung aus der
Schweiz im Rahmen einer hypothetischen Betrachtung der privaten Inte-
ressen als unverhaltnismassig erweisen wirde, da der Kantonswechsel in
einem solchen Fall trotz des erfiillten Widerrufsgrunds zu bewilligen ware,
und kommt zum Schluss, dass selbst eine Wegweisung aus der Schweiz
verhaltnismassig ware, womit auch die Verweigerung des Kantonswech-
sels nicht zu beanstanden sei.

1.2.

Der Beschwerdeflihrer erachtet die Verweigerung des Kantonswechsels
aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und insbesondere
seiner seit der Rickstufung gezeigten Verhaltensanderungen als unver-
haltnismassig.

2.

21.

Gemass Art. 37 Abs. 2 AIG haben Personen mit einer Aufenthaltsbewilli-
gung Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos sind und
keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AlG vorliegen.

Es ist nachfolgend zu priifen, ob die (negativen) Voraussetzungen flir den
Anspruch auf Kantonswechsel erflllt sind, oder ob der Beschwerdefihrer,
wie von der Vorinstanz festgehalten, arbeitslos ist und/oder ein Widerrufs-
grund i.S.v. Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegt. Betreffend den Widerrufsgrund ist
zudem zu klaren, wie sich die gegen den Beschwerdefihrer am 16. August
2023 verfugte Rickstufung auswirkt bzw. unter welchen Voraussetzungen
ein Kantonswechsel bei dieser Konstellation verweigert werden darf.

Massgebend ist, wie sich der Sachverhalt im Zeitpunkt der Urteilsfallung
prasentiert (§ 17 Abs. 1 und § 24 Abs. 4 VRPG i.V.m. Art. 229 Abs. 3 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivil-
prozessordnung, ZPO; SR 272]; SPESCHA, in: Spescha/Bolzli/de Weck/



Hruschka/Priuli/Zind [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 6. Aufl. 2026,
N. 20 zu Art. 37 AIG).

2.2,

Mit E-Mail an die Vorinstanz vom 26. September 2025 teilte der Beschwer-
deflhrer mit, er werde ab dem 16. November 2025 bei der Firma B.

AG arbeiten und Ubermittelte den entsprechenden Arbeitsvertrag. Zudem
bestatigte er gegenlber der Vorinstanz mit E-Mail vom 13. Januar 2026
seine Festanstellung (act. 28 ff., 32). Aktuell ist damit davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer nicht arbeitslos ist und die entsprechende
Voraussetzung von Art. 37 Abs. 2 AIG erfllt ist.

2.3.
Mit Blick auf die zweite Voraussetzung von Art. 37 Abs. 2 AlIG, das Fehlen
eines Widerrufsgrundes, ist Folgendes festzuhalten:

Soll ein Kantonswechsel nach einer im Vorkanton verfligten Rickstufung
verweigert werden, muss sich der Widerrufsgrund von Art. 37 Abs. 2 AIG
i.V.m. Art. 62 Abs. 1 AIG, gleich wie bei einem Widerruf oder einer Nicht-
verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nach einer Rickstufung, aus
einem Verhalten ergeben, welches die betroffene Person nach der Ruck-
stufung an den Tag legt (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts
WBE.2022.86 vom 19. April 2023, Erw. 11/2.4). Die Verweigerung des Kan-
tonswechsels ist mit anderen Worten nur zuldssig, wenn die betroffene Per-
son entweder ihr beméangeltes Verhalten, welches zur Ruckstufung fuhrte,
nach der Ruckstufung in relevantem Umfang fortsetzt, oder sie nach der
Ruickstufung einen anderen Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 AIG er-
fullt.

Das Bundesgericht hat bezuglich des Kantonswechsels einer niederlas-
sungsberechtigten Person zudem festgehalten, dass der Kantonswechsel
von Drittstaatsangehdrigen mit Niederlassungsbewilligung nur dann ver-
weigert werden darf, wenn auch die Wegweisung aus der Schweiz verhalt-
nismassig ware (Urteile des Bundesgerichts 2D_10/2020 vom 9. Juli 2020,
Erw. 3.2 und 2D_18/2024 vom 2. Oktober 2024, Erw. 3.3.4). Gleiches
muss gelten, wenn die betroffene Person im Vorkanton lediglich Gber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt (vgl. Weisungen AIG, Ziff. 3.1.8.2.1, welche
fur Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen dies-
bezlglich die gleiche Voraussetzung stipuliert; SPESCHA, a.a.0, N. 16 zu
Art. 37 AIG).

2.4.

241.

Die Vorinstanz begrindet das Vorliegen eines Widerrufsgrundes in Erwa-
gung 3.2 des Einspracheentscheids mit einem Verweis auf die erstinstanz-
liche Verfigung vom 15. Mai 2025 und fuhrt aus (act. 4):



Die Sektion hat in der angefochtenen Verfigung zutreffend dargelegt, dass
der 25-jahrige Einsprecher wegen seiner mutwillig angehauften hohen
Schulden (gemass dem Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts
R. waren per 10. September 2024 insgesamt 54 offene
Verlustscheine Uber Fr. 72'241.95 sowie eingeleitete Betreibungen in
Hbéhe von Fr. 3'467.10 registriert; hinzu kamen 5 Betreibungen am neuen
Wohnort in Q. sowie ein Verlustschein Uber Fr. 459.00; pag. 60 ff.,
330 f.) sowie zahlreicher Verurteilungen (29 Strafbefehle. Verurteilung zu
insgesamt 160 Tagessatzen Geldstrafe und Bussen in Hohe von
Fr. 8'170.00) jeweils allein bzw. jedenfalls in Kombination den Widerrufs-
grund von Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AlG erfiillt und ein Anspruch auf Kantons-
wechsel zu verneinen ist, dies auch wegen der Arbeitslosigkeit des Ein-
sprechers im Verfligungszeitpunkt (pag. 264 ff., 347 ff.).

Eigene Uberlegungen zum Vorliegen eines Widerrufsgrunds stellt die Vor-
instanz keine an. Vielmehr fokussiert sie sich in Erwagung 3.3 darauf, dass
der Beschwerdeflhrer keine Einwande gegen die Feststellung des Sach-
verhalts und die rechtliche Wirdigung durch die Sektion vorgebracht habe,
weshalb die Vorinstanz es fiir unbestritten erachtet, dass der Beschwerde-
fuhrer im Verfligungszeitpunkt und auch danach gemass Art. 37 Abs. 2 AIG
keinen Anspruch auf Kantonswechsel gehabt habe.

24.2.

Nachdem die Vorinstanz bezlglich des Vorliegens eines Widerrufsgrunds
vollumfanglich auf die Verfiugung des MIKA vom 15. Mai 2025 (Ml-act.
345 ff.) verweist, ist primar zu prifen, ob aufgrund der dortigen Erwagun-
gen auf einen Widerrufsgrund geschlossen werden kann, der sich auf ein
Verhalten des Beschwerdefuhrers stutzt, welches dieser nach der am
16. August 2023 verfugten Rlckstufung an den Tag legte (siehe vorne
Erw. 11/2.3).

Das MIKA geht in Erwagung 3 seiner Verfugung davon aus, der Beschwer-
deflhrer erfulle den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlIG (erhebli-
cher oder wiederholter Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung in der Schweiz oder im Ausland), indem er mutwillige Schuldenwirt-
schaft betrieben und zudem delinquiert habe.

Zur Begrindung der mutwilligen Schuldenwirtschaft stitzt sich das MIKA
auf zwei Betreibungsregisterauszige und eine knapp eineinhalbjahrige So-
zialhilfeunterstutzung (Erw. 3.2, Ml-act. 349):

Dem Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts R. vom
10. September 2024 lasst sich entnehmen, dass 54 Verlustscheine Uber
CHF 72'241.95 gegen den Gesuchsteller verzeichnet sind sowie eingelei-
tete Betreibungen von insgesamt CHF 3'467.10 bestehen. Gemass Regis-
terauszug des Betreibungsamt S. vom 5. Marz 2025 wurden
ebenfalls bereits Betreibungen in Héhe von CHF 1'663.40 eingeleitet. Aus-
serdem musste der Gesuchsteller im Zeitraum vom 1. Dezember 2019 bis



30. Juni 2021 von der Sozialhilfe unterstitzt werden. Die gesamthaft aus-
gerichteten Unterstltzungsleistungen belaufen sich auf CHF 16'580.30.

Dass vorliegend ein Widerrufsgrund nach Ruckstufung nicht mit der So-
zialhilfeunterstiitzung begrindbar ist, die einen Zeitraum vor der Rickstu-
fung betraf, ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen.

Bezulglich der Betreibungsregisterauszuge ist anzumerken, dass dem Be-
schwerdefiihrer lediglich Betreibungen zur Last gelegt werden kénnen, die
nach der am 16. August 2023 verfugten Ruckstufung angehoben wurden,
weil nur diese darauf schliessen lassen, dass der Beschwerdefiihrer sein
bemangeltes Verhalten fortgesetzt hat. Hierzu ist auf das im Betreibungs-
registerauszug beim Verlustschein, bei der Pfandung oder bei der Betrei-
bung notierte Datum abzustellen, da sich dieses auf die Einleitung der Be-
treibung bezieht. Nachdem der Beschwerdeflihrer nicht vorbringt, bei ein-
zelnen Forderungen handle es sich um frihere, erneut in Betreibung ge-
setzte Forderungen oder Forderungen, die doppelt aufgefiuhrt wurden, sind
samtliche nach der Ruckstufung in Betreibung gesetzte Forderungen zu
bertcksichtigen (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts WBE.2022.479
vom 17. Marz 2023, Erw. 11/2.2.1). Dem Betreibungsregisterauszug des Be-
treibungsamts R. vom 10. September 2024 (Ml-act. 64 ff.) ist zu ent-
nehmen, dass nach dem 16. August 2023 zwei Verlustscheine Uber insge-
samt Fr. 2'360.50 (Verlustschein Nr. ccc vom 13. September 2023 und
Verlustschein Nr.ddd vom 13. Dezember 2023, act.68) und zwei
Betreibungen Uber insgesamt Fr. 1'347.70 (Betreibung Nr.aaa vom
12. Marz 2024 und Betreibung Nr. bbb vom 9. April 2024, act. 68)
verzeichnet sind. Im Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts
S. vom 5. Marz 2025 (Ml-act. 330 f.) sind fur den Zeitraum nach der
Ruckstufung ein Verlustschein Uber Fr. 333.70, eine Pfandung Uber
Fr. 328.65 und eine Betreibung tUber Fr. 1'190.00 registriert (Ml-act. 331).
Damit ergibt sich eine nach der Ruckstufung entstandene Ge-
samtverschuldung des Beschwerdefiihrers von Fr. 5'560.55. Es ist offen-
sichtlich, dass diesbezuglich keine mutwillige Schuldenwirtschaft vorliegt.
Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdeflhrer nach seiner Ruckstufung
keine Sozialhilfe mehr bezogen hat.

Zur Begrindung des Widerrufsgrunds wegen Straffalligkeit erwahnt das
MIKA in Erwagung 3.4 seiner Verflugung, gegen den Beschwerdefuhrer 1a-
gen insgesamt 29 Strafbefehle vor. Dabei wird Ubersehen, dass nach der
Ruickstufung lediglich zwei Strafbefehle ergingen, die beide Widerhandlun-
gen gegen das Personenbeférderungsgesetz betrafen und je mit einer
Busse von Fr. 120.00 geahndet wurden (Ml-act. 44 ff. und 337 ff.). Es ist
offensichtlich, dass die beiden Ubertretungen keinen Widerrufsgrund im
Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG zu begriinden vermégen.



2.43.

Nach dem Gesagten erhellt, dass der angerufene Widerrufsgrund weder
aufgrund der seit dem 16. August 2023 angehobenen Betreibungen noch
aufgrund der zwei neuen Strafbefehle und auch nicht in Kombination der
beiden Vorwdirfe erfillt ist.

Andere Widerrufsgriinde werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich.

2.5.

Anzumerken bleibt, dass eine Verweigerung des Kantonswechsels selbst
bei Annahme des Widerrufsgrunds von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG mangels
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an der Wegweisung des Beschwer-
defUihrers aus der Schweiz offensichtlich unzulassig ware.

3.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Kantonswechsel mangels
Vorliegens eines nach dem 16. August 2023 verwirklichten Widerrufs-
grunds nicht verweigert werden darf. Die Beschwerde ist damit gutzuheis-
sen und das MIKA ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer eine Aufent-
haltsbewilligung zu erteilen.

4.

Nachdem der Beschwerdeflihrer obsiegt und das MIKA weder schwerwie-
gende Verfahrensmangel begangen noch willkirlich entschieden hat, sind
die Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu nehmen (§ 31 Abs. 2 VRPG).

5.
Da der Beschwerdefiihrer nicht anwaltlich vertreten ist, fallt ein Parteikos-
tenersatz ausser Betracht (vgl. § 32 Abs. 2 i.V.m. § 29 VRPG).

Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der vorinstanzliche Einspracheent-
scheid vom 2. Juli 2025 aufgehoben und das MIKA wird angewiesen, dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

2,
Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten gehen zu Lasten des Kan-
tons.

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.
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Zustellung an:

den Beschwerdeflihrer

die Vorinstanz (mit Ruckschein)

das Staatssekretariat fur Migration, 3003 Bern

Rechtsmittelbelehrung

Migrationsrechtliche Entscheide kénnen wegen Verletzung von Bundes-
recht, Volkerrecht, kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie inter-
kantonalem Recht innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden, soweit nicht eine
Ausnahme im Sinne von Art. 83 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110)
vorliegt. Die Frist steht still vom 7. Tag vor bis und mit 7. Tag nach Ostern,
vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18. Dezember bis und mit
2. Januar. Das Bundesgericht tritt auf Beschwerden nicht ein, wenn weder
das Bundesrecht noch das Volkerrecht einen Anspruch auf die in Frage
stehende Bewilligung einraumt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_694/2008 vom 25. September 2008).

In allen anderen Fallen kdnnen migrationsrechtliche Entscheide wegen
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten innert 30 Tagen seit Zustel-
lung mit der subsididaren Verfassungsbeschwerde beim Schweizeri-
schen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden.

Die unterzeichnete Beschwerde muss das Begehren, wie der Entscheid zu
andern sei, sowie in gedrangter Form die Begrindung, inwiefern der ange-
fochtene Akt Recht verletzt, mit Angabe der Beweismittel enthalten. Der
angefochtene Entscheid und als Beweismittel angerufene Urkunden sind
beizulegen (Art. 82 ff. BGG bzw. Art. 113 ff. BGG).

Aarau, 5. Mai 2026
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

2. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin:

Busslinger Roder



