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* 3. Kammer
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Art. 5

Urteil vom 9. Januar 2026

Besetzung Verwaltungsrichter Michel, Vorsitz
Verwaltungsrichter J. Huber
Verwaltungsrichter Winkler
Gerichtsschreiberin i.V. Schlafli

Beschwerde- A.
fahrer

gegen

Péddagogische Hochschule der FHNW, Bahnhofstrasse 6,

5210 Windisch

handelnd durch die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW, Direktion,
Bahnhofstrasse 6, 5210 Windisch

Gegenstand Beschwerdeverfahren betreffend Rechtsverweigerung /
Rechtsverzdgerung

Zwischenverfugung der Beschwerdekommission FHNW
vom 11. September 2025



Das Verwaltungsgericht entnimmt den Akten:

A.

1.

A. absolviert seit dem Herbstsemester 2021 den Diplomstudiengang
Sekundarstufe Il (Lehrdiplom fir Maturitatsschulen) an der Padagogischen
Hochschule (PH) der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW).

2.
Am 31. August 2024 wandte sich A. mit diversen Antragen betreffend
das weitere Studienprogramm an B. , Studiengangsleiterin

Sekundarstufe Il an der Padagogischen Hochschule. Die Antrage standen
in engem Zusammenhang mit zwei Modulen, deren Nichtbestehen
Streitgegenstand eines damals noch hangigen Verfahrens vor Bundes-
gericht war (2D_17/2024). A. verlangte fir den Fall, dass seinen
Anliegen nicht stattgegeben werde, den Erlass einer Verfigung. Am
11. September 2024, 7. Oktober 2024 und 9. Oktober 2024 reichte
A. weitere Eingaben ein.

3.
Mit E-Mail vom 21. Oktober 2024 teilte die zustandige Institutsleiterin der
Padagogische Hochschule A. mit, dass sie die von ihm verlangte

Verfugung einstweilen (aufgrund des sogenannten Devolutiveffekts seiner
beim Bundesgericht hdngigen Beschwerde) nicht erlassen kénne.

4,
Mit "Einsprache" vom 4. November 2024 beantragte A. beim Direktor
der Padagogischen Hochschule:

1.

Die PH FHNW hat eine Verflgung oder eine rechtsverbindliche Stellung-
nahme zu meinen Antrdgen vom 31. August 2024, 11. September 2024,
7. Oktober 2024 und 9. Oktober 2024 zu erlassen.

2.

Die PH FHNW hat Massnahmen zu treffen, mich diesbezlglich zu infor-
mieren und sicherzustellen, dass mir die Moglichkeit eingerdumt wird, eine
ordentliche Beschwerde gegen die PH FHNW fiir die Handlungen ab dem
28. August 2024 einzureichen.

3.
Alle verursachten Kosten (inkl. MwSt.) und Entschadigungsfolgen zu
Lasten der PH FHNW.



5.
Am 11. November 2024 entschied der Direktor der Padagogischen Hoch-
schule:

1.
Es wird keine Verfiigung bezlglich der Antrage vom 31. August 2024,
11. September 2024, 7. Oktober 2024 und 9. Oktober 2024 erlassen.

2.
Auf die Einsprache vom 4. November 2024 wird zum jetzigen Zeitpunkt
nicht eingetreten.

3.
Es werden keine Kosten erhoben und keine Parteikosten ersetzt.
B.
1.
Dagegen erhob A. am 15. November 2024 / 16. Dezember 2024

Beschwerde bei der Beschwerdekommission FHNW mit dem Antrag:

Es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und es sei eine Verfiigung
betreffend die Antrage des Unterzeichneten vom 31. August 2024 zu er-
lassen, wobei die Frage, ob die Ergebnisse der Priifung in den Modulen
"IAL Fachdidaktik Wirtschaft und Recht 1" und "IAL Fachdidaktik Wirtschaft
und Recht 2" annulliert werden kénnen und deren Wiederholung unter
fairen Bedingungen mit einem zusatzlichen Versuch im Fall eines Schei-
terns zu organisieren, nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

2.
Mit Urteil vom 28. Januar 2025 wies das Bundesgericht im Verfahren
2D 17/2024 die Beschwerde von A. ab, soweit es darauf eintrat.

3.

Nach durchgeflihrtem doppeltem Schriftenwechsel verlangte A. von
der Beschwerdekommission FHNW mit Eingabe vom 1. September 2025
einen zeitnahen Entscheid. Am 11. September 2025 stellte die Pada-
gogische Hochschule den Antrag, das Verfahren sei zu sistieren. Sie werde
A. nach vorheriger Anhérung "eine beschwerdefahige Verfigung
betreffend seine Antrage in der Begrindung der Beschwerde vom
16. Dezember 2024" zukommen lassen.



4,

Die Prasidentin der Beschwerdekommission FHNW verfiligte mit Zwischen-
entscheid vom 11. September 2025:

C.

1

1.

Die Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 1. September 2025 (Eingang
4. September 2025) sowie die Eingabe der FHNW vom 11. September
2025 werden gegenseitig zugestellt.

2.

Es ist vorgesehen, das Verfahren nach Zustellung der vom Beschwerde-
fihrer mit seiner Beschwerde von der FHNW verlangten Verfligung betref-
fend seine Antrdge vom 31. August 2024 (Beschwerdebegehren) als ge-
genstandslos abzuschreiben und noch Uber die Kosten zu entscheiden.

3.

Die FHNW wird ersucht, der BK FHNW innert 14 Tagen (nicht erstreckbar)
die mit heutiger Eingabe in Aussicht gestellte Verfligung gemass Be-
schwerdebegehren nach Einrdumung eines fakultativen rechtlichen Ge-
hérs und Eréffnung der Verfugung an den Beschwerdefuhrer zur Kenntnis
zuzustellen.

4.
Die Parteien erhalten Gelegenheit, innert gleicher Frist fakultativ allfallige
Kostenantrage zu stellen.

Gegen diese Verfligung erhob A. am 16. September 2025 (Datum
Postaufgabe: 18. September 2025) Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit
folgenden Antragen:

1.

Die Zwischenverfliigung der Beschwerdekommission FHNW vom 11. Sep-
tember 2025, mit der das Verfahren als gegenstandslos erklart bzw. in
diese Richtung gelenkt werden soll, sei aufzuheben.

2.

Es sei auf die Beschwerde vom 15. November 2024 mit Erganzung vom
16. Dezember 2024 einzutreten, die Rechtsverweigerung und Rechtsver-
zdgerung wie Verstdsse gegen das rechtliche Gehér zu behandeln und
festzustellen, dass das Verfahren nicht als gegenstandslos abgeschrieben
werden kann.

3.

Die Vorinstanz oder alternativ die Beschwerdegegnerin sei umgehend und
entsprechend den Antragen meiner Beschwerde vom 15. November 2024
mit Erganzung vom 16. Dezember 2024 anzuweisen, Uber die von mir ge-
stellten Antrage vom 31. August 2024 eine Verfliigung zu erlassen, die dem
Beantragten entspricht.

4.
Subsidiar zu Antrag 3: Die Vorinstanz sei umgehend anzuweisen, die gel-
tend gemachte Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerungsbeschwerde



vom 15. November 2024 mit Erganzung vom 16. Dezember 2024 sowie
Verstosse gegen das rechtliche Gehdér im Umgang mit meinen Antragen
vom 31. August 2024 zu behandeln und einen Entscheid in der Sache zu
erlassen.

5.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin.

2,

Am 21. September 2025 reichte der Beschwerdefihrer dem Verwaltungs-
gericht eine Erganzung zu seiner urspringlichen Beschwerdeschrift ein
und beantragte zusatzlich, die Padagogische Hochschule sei im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen, bis zum verwaltungsgericht-
lichen Entscheid vom Erlass einer beschwerdefahigen Verfigung abzuse-
hen.

3.
Mit Entscheid vom 23. September 2025 verfligte die Institutsleiterin Sekun-
darstufe | und II:

1.

Ihr sinngemasser Antrag, dass Ihnen die beiden Module IAL Fachdidaktik
Wirtschaft und Recht angerechnet werden, wird im Sinne der Erwagungen
abgelehnt. Fur die zum Erreichen der Diplomierungsvoraussetzungen fur
ein Lehrdiplom Sekundarstufe Il noch ausstehenden Leistungen in der
Fachdidaktik Wirtschaft und Recht missen Sie wahlweise die bisherigen
Module IAL FD Wirtschaft 1 und 2 oder einer individuellen Arbeit, welche
die gleichen Kompetenzen der erwahnten Module Uberprift und mit
4 ECTS-Punkten kreditiert ist, absolvieren.

2.

Fir einen erfolgreichen Studienabschluss miissen Sie zudem das Uber-
gangspraktikum (2 ECTS-Punkte) an der PH FHNW absolvieren (zeitge-
rechte Anmeldung fur das FS 26).

3.

Ihr Antrag auf Verzicht der Anwendung von § 8 Abs. 2 lit. b StuPO wird
abgelehnt. Es wird Ihnen im Sinne der Erwagungen jedoch der Abschluss
mit lediglich 17 statt der 20 an der PH FHNW zu absolvierenden ECTS-
Punkten gewahrt.

4.

Die Frist fur die Anmeldung zu den in Ziff. 1 und 2 erwdhnten Module und
die Bekanntgabe Ihrer Wahl des Moduls gemass Ziff. 1 ist der 15. Oktober.
Die Anmeldung hat per E-Mail an [...] zu erfolgen.

5.
Fir das Herbstsemester 2025/26 wird Ihnen die Beurlaubung gewahrt.

6.

Ihre Studienzeit wird bis und mit Frihlingssemester 2026 verlangert.
Wahrend dieser Verlangerung mussen Sie die unter Ziff. 1 und 2 erwahn-
ten, noch zu absolvierenden Studienleistungen erbringen.



4,
Mit unaufgeforderter Eingabe vom 29. September 2025 stellte der Be-
schwerdefuhrer vor Verwaltungsgericht folgende Antrage:

Ich ersuche das Gericht [...] dringend:

1.

superprovisorisch anzuordnen, dass die erlassene Verfligung der Be-
schwerdegegnerin vom 24. September 2025 bis zum Entscheid des Ver-
waltungsgerichts ausgesetzt wird, sodass sie vorerst keine Wirkung ent-
faltet.

2.

Eventualiter sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerken-
nen, damit die Rechtskraft der erlassenen Verfligung vom 24. September
2025 bis zur Entscheidung tUber meine Beschwerde verhindert wird.

5.
Am 1. Oktober 2025 wies der instruierende Verwaltungsrichter das Gesuch
um superprovisorische Anordnungen ab.

6.
In zwei Eingaben vom 9. bzw. 15. Oktober 2025 dusserte sich der Be-
schwerdefiihrer unaufgefordert.

7.

Mit Beschwerdeantwort vom 27. Oktober 2025 beantragte die FHNW, auf
die Beschwerde sei unter Kostenfolge nicht einzutreten, eventualiter sei sie
abzuweisen.

8.
Am 11. November 2025 erstattete der Beschwerdeflihrer eine Replik.

9.
Mit Eingabe vom 24. November 2025 dusserte sich der Beschwerdefiihrer
ein weiteres Mal.

10.
Mit Schreiben vom 8. Dezember 2025 verzichtete die Padagogische Hoch-
schule auf eine Duplik.

11.

Der vorliegende Entscheid erging auf dem Zirkularweg (vgl. § 7 des Ge-
richtsorganisationsgesetzes vom 6. Dezember 2011 [GOG;
SAR 155.200]).



Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

l.

1.

Gemass § 33 Abs. 4 des Staatsvertrags zwischen den Kantonen Aargau,
Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn Uber die Fachhochschule
Nordwestschweiz (FHNW) vom 27. Oktober 2004 (Staatsvertrag FHNW;
SAR 426.070) befindet die Beschwerdekommission unter anderem uber
Beschwerden gegen Verfligungen der FHNW. Entscheide der Beschwer-
dekommission kénnen an das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
weitergezogen werden (§ 33 Abs. 6 Staatsvertrag FHNW). Dieses ist somit
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

2.
Fur das Verfahren gilt das Recht des Kantons Aargau (§ 33 Abs. 3 Staats-
vertrag FHNW).

3.

3.1.

Der Beschwerdeflhrer stellte urspringlich gegeniber der Direktion der Pa-
dagogischen Hochschule (Eingaben vom 31. August 2024, 11. September
2024, 7. Oktober 2024 und 9. Oktober 2024) diverse Antrage und verlangte
diesbezlglich (sofern ihnen nicht zugestimmt werde) den Erlass einer be-
schwerdefahigen Verfigung. In der Folge teilte ihm die zustandige
Institutsleiterin mit, dass aufgrund seiner hangigen Beschwerde beim Bun-
desgericht (noch) keine Verfiigung getroffen werden kénne. Auf "Einspra-
che" des Beschwerdefuhrers hin entschied der Direktor der Padagogischen
Hochschule, es werde keine Verfigung zu den verschiedenen Antragen
erlassen bzw. auf die "Einsprache" werde "zum jetzigen Zeitpunkt" nicht
eingetreten (siehe vorne Prozessgeschichte lit. A/2 ff.).

3.2.

In seiner Beschwerde gegen den Entscheid des Direktors der Pada-
gogischen Hochschule beantragte der Beschwerdeflhrer vor der Be-
schwerdekommission FHNW, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und "es sei eine Verfigung betreffend die Antrage des Unterzeichneten
vom 31. August 2024 zu erlassen” (siehe vorne Prozessgeschichte lit. B/1).

3.3.

Vor Verwaltungsgericht rigt der Beschwerdefihrer eine Rechtsverweige-
rung bzw. -verzégerung seitens der Beschwerdekommission FHNW. Er
macht zur Hauptsache geltend, es sei nicht korrekt, dass die Beschwerde-
kommission FHNW die nunmehr von der Padagogischen Hochschule in
Aussicht gestellte Verfigung uber seine ursprunglichen Antrage abwarten
und anschliessend das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos von der
Kontrolle abschreiben wolle.



3.4.

Zwischenzeitlich hat die Padagogische Hochschule am 23. September
2025 eine Verfugung betreffend die ursprunglichen Antrage des Beschwer-
deflhrers erlassen. Tatsachlich ist mit dem Urteil des Bundesgerichts vom
28. Januar 2025 im Verfahren 2D 17/2024 der Grund, wieso seinerzeit
noch keine Verfigung erlassen worden war, weggefallen.

3.5.

Die Verfugung der Padagogischen Hochschule vom 23. September 2025
bedeutet in Bezug auf das Verfahren vor der Beschwerdekommission
FHNW, dass dieses gegenstandslos geworden ist. Effektiv liegt nunmehr
die vom Beschwerdefiihrer urspringlich verlangte Verfligung tber seine
diversen Antrage vor. Soweit er damit nicht einverstanden ist, kann er den
Rechtsmittelweg beschreiten und eine inhaltliche Uberpriifung verlangen.

Entgegen seinen Vorbringen hat der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch
darauf, dass die Beschwerdekommission FHNW einen materiellen Ent-
scheid betreffend seine urspriinglich gegeniber der Padagogischen Hoch-
schule vorgebrachten Anliegen fallt. Hebt die Rechtsmittelinstanz den an-
gefochtenen Entscheid auf, kann sie gemass § 49 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007 (Verwaltungsrechts-
pflegegesetz, VRPG; SAR 271.200) in der Sache selbst entscheiden oder
diese zum Erlass eines neuen Entscheids an eine Vorinstanz zurtckwei-
sen. Es liegt grundsatzlich im Ermessen der Rechtsmittelinstanz, welche
Variante sie wahlt, wobei eine Rickweisung regelmassig zulassig ist, wenn
die Vorinstanz nicht materiell entschieden hat (vgl. MICHAEL MERKER,
Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Kommentar zu den §§ 38-72
[a]VRPG, 1998, N. 30 f. zu § 58 [a]VRPG). Genau dies ist vorliegend der
Fall. Hatte die Beschwerdekommission den bei ihr angefochtenen Ent-
scheid aufgehoben, ware folglich eine Ruckweisung nicht zu beanstanden
gewesen, da sich die Padagogische Hochschule noch gar nicht inhaltlich
mit den Anliegen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hatte.

Soweit der Beschwerdeflhrer bemangelt, dass ihm bei einem erneuten Be-
schwerdeverfahren gegen die nunmehr erlassene Verfligung der Pada-
gogischen Hochschule viel Zeit verloren gehe, so mag dies zutreffen. Letzt-
lich ist aber die gerlgte Verlangerung der Studienzeit in erster Linie die
Folge davon, dass er regelmassig die Beschlusse seitens der FHNW an-
ficht. Zudem ist schwer verstandlich, wieso er nicht unmittelbar nach dem
Urteil des Bundesgerichts vom 28. Januar 2025 auf eine Beschleunigung
des Verfahrens vor der Beschwerdekommission FHNW hinwirkte.



3.6.

In Bezug auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutet die neue Ver-
figung der Padagogischen Hochschule vom 23. September 2025, dass es
ebenfalls gegenstandslos geworden ist, soweit darauf eingetreten werden
darf. Tatsachlich ist dadurch, dass die Padagogische Hochschule die vom
Beschwerdefuhrer nachgesuchte Verfugung erliess, das eigentliche Ziel
der Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzégerungsbeschwerde erreicht
und das vorinstanzliche Verfahren beendet worden. In diesem Zusammen-
hang ist unerheblich, ob die Beschwerdekommission FHNW das Verfahren
mittlerweile formell als gegenstandslos geworden von der Geschéaftskon-
trolle abgeschrieben hat oder ob dieser Entscheid noch aussteht.

Soweit vor Verwaltungsgericht Uber die Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzdgerungsbeschwerde hinaus weitergehende Antrage gestellt
werden und namentlich eine materielle Beurteilung der urspringlichen An-
liegen verlangt wird, darf darauf ohnehin nicht eingetreten werden. Dies
folgt daraus, dass bei einer entsprechenden Beschwerde die Zustandigkeit
zum Entscheid in der Sache bei der Vorinstanz verbleibt (vgl.
KOLz/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1312 mit Hinweisen; MULLER,
in: Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton
Bern, 2. Aufl. 2020, N. 102 zu Art. 49 VRPG).

4.

Insgesamt ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zum Teil
gegenstandslos geworden ist und im Ubrigen nicht darauf eingetreten wer-
den darf.

Il

1.

Im Beschwerdeverfahren werden die Verfahrenskosten in der Regel nach
Massgabe des Unterliegens und Obsiegens auf die Parteien verlegt (§ 31
VRPG). Entsprechend dem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer
die verwaltungsgerichtlichen Kosten zu tragen. Die Gerichtsgebuhr wird un-
ter Bericksichtigung der angefallenen Kosten und der Bedeutung der
Sache auf Fr. 1'400.00 festgelegt (vgl. § 5 Abs. 1 und § 20 Abs. 1 lit. b des
Gebuhrendekrets vom 19. September 2023 [GebuhrD; SAR 662.110]).

2,

Im Beschwerdeverfahren werden die Parteikosten in der Regel nach Mass-
gabe des Unterliegens oder Obsiegens auf die Parteien verlegt (§ 32
Abs. 2 VRPG). Mangels anwaltlicher Vertretung sind der obsiegenden Par-
tei keine Parteikosten zu ersetzen (vgl. § 29 VRPG).
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Das Verwaltungsgericht erkennt:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten, soweit sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

2.
Die verwaltungsgerichtlichen Verfahrenskosten, bestehend aus einer Ge-
richtsgebuhr von Fr. 1'400.00, sind vom Beschwerdeflihrer zu bezahlen.

3.
Es werden keine Parteikosten ersetzt.

4,

Zustellung der Eingabe der Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW,
Generalsekretariat, vom 8. Dezember 2025 an den Beschwerdeflihrer zur
Kenntnisnahme.

Zustellung an:
den Beschwerdeflihrer
die Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW, Generalsekretariat

Mitteilung an:
die Beschwerdekommission FHNW

Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

Dieser Entscheid kann wegen Verletzung von Bundesrecht, Vdlkerrecht,
kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie interkantonalem Recht
innert 30 Tagen seit der Zustellung mit Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, angefochten werden. Die Frist steht still vom 7. Tag vor
bis und mit 7. Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August und
vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar. Die unterzeichnete Beschwerde
muss das Begehren, wie der Entscheid zu andern sei, sowie in gedrangter
Form die Begrindung, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt, mit
Angabe der Beweismittel enthalten. Der angefochtene Entscheid und als
Beweismittel angerufene Urkunden sind beizulegen (Art. 82 ff. des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [Bundesgerichts-
gesetz, BGG; SR 173.110]).
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Aarau, 9. Januar 2026
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau

3. Kammer
Vorsitz: Gerichtsschreiberin i.V.:

Michel Schlafli



